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MULTUMIRI

Acum, iesind la tipar prezenta lucrare, ne simtim profund marcati de
sentimentul reusitei care provine din succesul profesional de a da publi-
citatii activitdtile, concluziile si propunerile subsemnatilor formulate in
cadrul Comisiei pentru reforma constitutionala si de cercetatori in drep-
tul constitutional care au activat in perioada 2020-2021. Sperdam ca opini-
ile noastre vor contribui la dezvoltarea gandirii juridice si perfectionarii
Constitutiei in viitor.

La momentul editdrii prezentei lucrari, gandurile noastre au fost la
Dumneavoastrd, colegii nostri din Comisia pentru reforma constitutio-
nala - personalitati de o valoare deosebitd care a-ti contribuit la reusita
noastrd, prin crearea suportului de cercetare academicad, oferind abor-
dari multidimensionale de un inalt nivel stiintific, bazate pe studii teore-
tice profunde si experiente practice relevante acumulate de catre fiecare
dintre Domniile voastre in parte. Implicarea si prezenta Dumneavoastra
a avut un rol important in realizarea cu succes a obiectivelor pe care ni
le-am asumat editdnd in final aceastd lucrare. Cu aceasta ocazie, stimati
membri ai Comisiei pentru reforma constitutionald, Va adresam alesele
noastre multumiri si Va datoram gratitudine pentru efort de cercetare
stiintificd depus, pentru ca ati oferit capacitatile Dumneavoastra profesi-
onale si personale tuturor, intregului popor si statului moldovenesc. Va
aducem sincere multumiri si profunde sentimente de recunostintd pen-
tru rabdarea, generozitatea, si competenta DVs, precum si pentru intrea-
ga contributie adusa la cristalizarea punctelor de vedere ale autorilor in
pozitiile de cercetdtor si savant expuse in prezenta lucrare.

Aceastamonografie nu ar fifost completa fara contributia si ajutorul esen-
tial a dlor Dumitru PULBERE ex-presedinte al Curtii Constitutionale, prese-
dintele Comisei pentru reforma constitutionala, si Stanislav PAVLOVSCHI
ex-judecdtor la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, vicepresedinte al
Comisei pentru reforma constitutionald, carora tinem sa le multumim mult
pentru mesajele din carte, pentru timpul si sfaturile stiintifice pretiose acor-
date, adresandu-le pe aceasta cale profunda noastra recunostinta.

Cu deosebitad dragoste si recunostintd, dedicim aceastd monografie
familiilor noastre, care au fost aldturi de noi, ne-au inconjurat cu afectiu-
nea si rdbdarea lor si care ne-au sprijinit din toate punctele de vedere in
aceastd perioadd. Vd mulfumim, dragii nostri!

Victor PUSCAS Valeriu KUCIUK
Ex-presedinte al Curtii Constitutionale Doctor in drept

a Republicii Moldova Lector universitar
Doctor in drept Avocat

Conferentiar universitar



Stimate cititor,

fmpadrtdsesc si eu, alaturi de tine, grija pentru prezentul trist si viitorul
sumbru al Moldovei noastre.

Lafel casipe Dumneata, ma fraiméntd dilema alegerii caii si a vectoru-
lui de dezvoltare a republicii, bazat pe dreptate si necesitate, dar statuat
pe o temelie constitutionald. Si cunosc, cd in acest context, toatd lumea
se intreaba, oare este necesara o reforma constitutionald, oare aceasta
reforma nu va fi ca cele desarte pand acum, oare incd o reforma este ca-
pabila sa schimbe starea lucrurilor din Moldova in bine?

Fundalul crizelor guvernamentale permanente care de fapt sunt o
expresie a crizei regimului constitutional, denotd un trend continuu si
sistemic al dinamicii negative de evolutie a procesului de edificare sta-
tald, pe parcursul cdruia planificat a fost distrusd industria si agricultura
Moldovei, demontat insasi poporul moldovenesc, caruia ia fost creat un
cadru eronat de manifestare, atat social-politica, cat si economica impu-
nandu-I1 la plecare din tara.

Transformarea instrumentelor reale ale democratiei asociative (ale-
geri, votare, meritocratie, exercitarea drepturilor cetdtenesti, etc.) in mo-
dele simulative si spoialiste de mimare a participarii cetateanului la pro-
cesele de dezvoltare a Moldovei, avand si accente de uzurpare a puterii
de stat, au prins accelerare si au condus si indreapta Moldova la declin
sistemic de tara. Or, sistemul politic si regimul de guvernare a Moldovei
pe care il cunoastem, nu se ispraveste cu asteptdrile marelui public, dar
nici cu doleantele cetateanului.

Doar se stie, ca declinul economic constant si dezechilibrele institu-
tionale, crizele politice si esuadrile strategiilor si programelor de dezvol-
tare ale tarii, migratia din tara a cetdtenilor si functionarea din ce in ce
mai prost a autoritdtilor statului si a justitiei, concentrarea puterii de stat
in centre private de influentd, dar si multe altele de gen similar, toate
ifmpreund au generat in tara furturi de miliarde, sardcire si degradare in
toate domeniile de activitate umand, au adus Constitutia la dezbatere
politica si frustrare constitutionald, statuand atat in fata clasei politice
din Moldova, dar si a intregului popor moldovenesc, sarcina stringenta
de reforma constitutionala si de schimbare structuralad a constructiei si
functionarii puterilor de stat.

Odata fiind flagrant depasite limitele existente ale Constitutiei, odata
cu avansarea regimului de guvernare in afara campului constitutionala
de la parlamentarism spre un prezidentialism accentuat, s-a oferit po-
sibilitatea accederii la puterea de stat a fortelor politice care isi doresc
dizolvarea statului moldovenesc, dar si s-a acceptat implicarea influentei
externe asupra actului de guvernare a Moldovei, miméandu-se insistent



reforme si programe de dezvoltare a republicii, in special in domeniul
justitiei. Totodata, este de constatat ca ordinea constitutionald de drept
in forma expusa in textul constitutional in vigoare, nu ofera conditiile ne-
cesare juridice pentru asigurarea durabilitdtii in timp a constructiei de-
mocratice a statului moldovenesc, dar si pentru asigurarea dezvoltarii lui
constante, pentru a se depdsi provocarile interne si externe de dezechili-
bru institutional, social, economic si juridic, care astdzi pot fi constatate
pe intreaga dimensiune de existenta a Moldovei.

Radiografia societald, dar si gravitatea de sistem a problemelor soci-
al-economice cu care se confrunta statul si poporul moldovenesc, deno-
ta un grad inalt de raporturi constitutionale controversate amplificate de
autoritatea de jurisdictie constitutionald, capabile sa mentind societatea
si puterile de stat intr-o stare permanenta de conflict institutional si de
fond. Gradul de maturitate si limitele de legitimitate indicd o balansare
a clasei politice moldovenesti pe axa legalitatii, oferind diverse perceptii
care concep sistemul politic national ca unul nereprezentativ, impotent
si vicios. In astfel de conditii, interesul social-politic pentru reforma con-
stitutionala conjugata la cumularea prioritatilor social-economice si po-
litice pot atinge obiectivele democratizarii, legalitatii si prosperitdtii in
toate domeniile de dezvoltare a Moldovei, fiind bazate pe promovarea
drepturilor omului. Si o astfel de abordare ar putea deveni dominanta si
imperativa timpului.

Astfel, in aceasta conjuncturd de circumstante grave, modificarea
Constitutiei a devenit o oportunitate imperativd, in vederea remodelarii
institutionale si restructurarii politice legale atat a puterilor de stat, dar si
a vietii social-politice si economice in Moldova.

Or, elaborarea modificarilor la Constitutia Republicii Moldova de ca-
tre experti notorii in dreptul constitutional, care fiind consultate pe larg
cu cetdtenii tarii, ar putea exercita acea presiune sociala necesara asupra
statului moldovenesc si a clasei lui politice, pentru a aduce binele adeva-
rat intregii societati in ansamblu, dar si fiecarui cetdtean in parte.

Adevarata dilema constitutionala priveste reducerea arbitrariului ju-
ridic, dar vizeaza si adevarata dimensiune a democratiei aflata sub con-
trolului cetdtenesc, realizat direct prin referendum sau prin intermediul
institutiilor reprezentative abilitate expres de Constitutie.

Asa, astazi se impune restartarea rolului constitutional al cetdateanului
in decizia politicd de dezvoltare nationald a Moldovei. Or, consolidarea
institutiilor de stat cumulata la stabilitatea si eficientizarea actului de gu-
vernare axat exclusiv pe promovarea interesului national, urmeaza a fi
determinat de textul constitutional ca un obiectiv major detaliat ulterior
in lege.



De aceea, modificarea Constitutiei presupune asumarea unei dezba-
teri largi extinse pe intreaga dimensiune nationald, atit in interiorul tarii,
cit si in diaspora moldoveneasca aflata peste hotare.

Reforma constitutionald urmeaza a fi facuta in favoarea cresterii rolu-
lui participdrii cetatenesti in procesul decizional, fiind respectat interesul
national la concret, in strinsd legaturd cu practica acumulata in cadrul
aplicarii prevederilor constitutionale existente, dar si fiind in interacti-
une cu situatia existenta din societate. Textul constitutional modificat
urmeaza a conjuga practica politica la asteptdrile populatiei.

Totodatd, anume schimbarea inceputa cu modificarea Constitutiei,
poate face ca reprezentarea parlamentara si actul guvernarii, sa devina
expresia intereselor reale ale poporului moldovenesc, fiind asigurata o
maxima participare social-politica a cetdtenilor la administrarea trebu-
rilor interne si externe ale Moldovei. Doar in acest mod, democratia va
deveni starea obisnuitd de spirit social, deschizand calea spre dialog con-
structiv al institutiilor de stat cu cetateanul, dar si a raspunderii clasei
politice in fata lui.

Astfel, schimbdrile vizate ale sistemului esuat ar putea evolua struc-
tural spre un succes atotcuprinzator al sistemului politic care sd asigu-
re prosperitate in toate sferele vietii umane din Moldova, eficientizand
reprezentarea parlamentara si responsabilizand clasa politica. In acelasi
timp, numai suportul social de masd numitd vointa Suveranului, poate
asigura legitimitate oricarei reforme, fiind unica cale legald pentru guver-
narea democraticd a tarii.

Stimate cititor,
sd spunem impreuna Moldovei,
—Tara draga, a venit timpul de a valorifica dreptul la schimbare spre bine!

Dumitru Pulbere
Ex-presedinte al Curtii Constitutionale a Moldovei
Presedintele Comisiei pentru Reforma Constitutionala



MEMORIU: PRIVIND CRIZA CONSTITUIIONALA iN MOLDOVA

06.06.2019

In ultima perioada de ani, Republica Moldova trece printr-o criza
constitutionald profunda. Anume acest fapt este descris cu amanunte in
monografia ,Justitia constitutionald” publicata recent de subsemnati.

Urmare acestui fapt, consideram necesar de a aduce in vizor urma-
toarele probleme din domeniul justitiei constitutionale care determina
atit calitatea actului de justitie in Republica Moldova, cit si prezinta peri-
cole eminente pentru suveranitatea si independenta puterii de stat, con-
stituind un obstacol in calea edificarii statului de drept.

Astfel, setul de subiecte include 10 pozitii, si anume:

1. Problema selectarii, desemnarii si eliberarii din functie a jude-
catorilor constitutionali. Este de mentionat, ca in decursul a 25 de ani
activitate a CC RM, in RM doar o singura data a fost desfasurat concursul
de selectare a persoanei la inalta functie de judecator constitutional, si
doar o singurd persoana a fost selectata intr-un mod deschis, transpa-
rent si in conditii de concurs public. Tinind cont de faptul, cd judecatorii
constitutionali sunt independenti si inamovibili, au imunitate juridica si
singuri isi determind competenta, putem constata contradictia existenta
intre statutul inalt al judecatorilor Curtii si procedurile dubioase de se-
lectare si promovare a lor. Totodata, anume lipsa unor norme de drept
clare si transparente a desemnarii in conditii de concurs a judecatorilor
constitutionali, ar permite ca vointa politicd a unui partid sa fie impu-
sa Intregii societdti si intregului stat, fiind posibila luarea in captivitate
a acestui 1nalt organ de stat, si respectiv la uzurparea puterii de stat in
Republica Moldova.

2. Examinarea de cidtre CC RM a subiectelor de drept in conditiile
conflictului de interese. Remarcam, ca CC RM de mai multe ori a exa-
minat diverse subiecte (remuneratia judecdtorului, sporurile calculate,
pensia judecatorului, etc.) care ii priveau in egald masura si pe ei insisi
— fapt care a condus cert la aparitia unui conflict de interese. Or, CC RM
fiind sesizata de fiecare data de cdtre Parlament, ea nu a reactionat nici-
cum, nu a recunoscut public prezenta conflictului de interese, judecato-
rii constitutionali adoptind hotaririle respective in conditiile conflictului
de interese evident. In contextul dat, remarcam ci un conflict de interese
constatat poate fi calificat ca o infractiune contraventdionala sau pena-
1d. Asa, nedeclararea conflictului de interese de cdtre persoana care ac-
tiveaza in cadrul unei autoritati publice, institutii publice, intreprinderi



de stat sau municipale ori in cadrul unei societdti comerciale cu capital
majoritar de stat, este sanctionatd contraventional. Totodatd, nedecla-
rarea conflictului de interese de cdtre persoana publica poate fi califi-
cata ca infractiunea de abuz de putere sau abuz in serviciu prevazut de
articolul 327 al Codului penal, care sanctioneaza folosirea intentionata
de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes material ori
in alte interese personale. Astfel, prezenta unui cert conflict de intere-
se in cadrul examindrii spetelor date, conflict trecut sub tdcerea auto-
ritatii de jurisdictie constitutionald, poate conduce doar la concluzia ca
este sfidata Constitutia, legislatia constitutionald, dar si normele de drept
constitutional de cdtre insdsi CCM - ,garant” al Constitutiei RM. Con-
statind un vid normativ in legislatia privind jurisdictia constitutionald in
partea ce tine de procedura de declarare a conflictului de interese si de
responsabilizare a judecdtorului constitutional, este imperios necesara
atit reglementarea corespunzatoare a astfel de situatii, dar si efectuarea
unei veritabile justitii constitutionale care ar evita conflictele de intere-
se, sau ar responsabiliza judecatorul constitutional, pentru a da exemplu
tuturor instantelor judecdtoresti din RM in vederea apararii si asigurarii
drepturilor omului.

3. Interpretarea de citre CC RM a normelor constitutionale in con-
ditiile principiului ,textul Constitutiei contravine Constitutiei” si re-
vizuirea nejustificata a propriilor hotariri. Astfel, prerogativa cu care
este investitda CC RM prin articolul 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, si
care presupune stabilirea sensului autentic si deplin al normelor consti-
tutionale, fiind realizata prin interpretarea textuald sau functionald, ti-
nand cont de caracterul generic al normei si situatiile complexe in care
norma trebuie aplicatd etc., denota cazuri de interpretare neordinara si
contrare logicii juridice si nemijlocit textului si spiritului Constitutiei.
Este vorba de hotaririle CC RM nr.36 din 05.12.2013 privind interpre-
tarea articolului 13 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul
Constitutiei si Declaratia de Independentad a Republicii Moldova nr.29
pentru interpretarea art.85 alin. (1) si alin. (4) din Constitutia Republi-
cii Moldova din 24 noiembrie 2015 (dizolvarea Parlamentului), nr.19
pentru interpretarea prevederilor art. 34 alin. (3) din Constitutia RM (ac-
cesul la informatie) din 22 iunie 2015, nr.2 pentru interpretarea art.135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia RM din 9 februarie 2016, nr.7 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5
iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republi-
cii Moldova (modul de alegere a Presedintelui) din 4 martie 2016, nr.12
privind interpretarea prevederilor articolelor 116 alin.(2) si (4) si 136 alin.
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(1) din Constitutie (extinderea mandatului unor judecdtori pand la nu-
mirea succesorilor) din 12 mai 2016, nr.2 pentru interpretarea prevederi-
lor art.98 alin. (6) din Constitutia RM (codecizia la remanierea guverna-
mentald) din 24 ianuarie 2017, nr.28 privind interpretarea prevederilor
articolului 98 alin. (6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din
Constitutie (neindeplinirea obligatiilor constitutionale de cdtre Presedin-
te) din 17 octombrie 2017, s.a.

Mai mult, in unele din ele, cu toate ca subiectele date au fost exami-
nate anterior de CC RM, noua componenta a Curtii supune revizuirii ho-
tarirea anterioara a CC RM, pronuntind de fapt o noua hotarire, o noua
interpretare si declarind contrariul, iar in unele cazuri chiar generind noi
norme constitutionale in locul unor norme constitutionale revizuite de
ea. Dar in astfel de cazuri, care este temeinicia si legalitatea unei astfel
de hotariri a CC RM, a unor astfel de revizii/control ulterior de constitu-
tionalitate, urmare caruia CC revizuie si propriile hotariri, dar si insasi
textul Constitutiei adoptat de Parlament (legiuitor constituant)? In opi-
nia noastra, solutia la astfel de practici neconforme si neintemeiate, o
gdsim doar in art.7 al Constitutiei — Constitutia, Lege Supremd, unde se
statueaza: Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridica.

4. Colizia doctrinara in RM si efectele ei la nivelul jurisdictii con-
stitutionale. Astdzi in Europa constatdim doud sisteme de drept diferite
ca substanta juridica, dar ca si forma de drept — dreptul bazat pe lege si
dreptul judiciar bazat pe practica judecatoreasca. In Republica Moldova,
unde dreptul national sa constituit ca un drept bazat pe lege, actualmen-
te ne confruntam cu recunoasterea doctrinei anglo-saxone si implemen-
tarea ei practicd in dreptul national, inclusiv prin utilizarea principiilor
dreptului common-low bazat pe cauzele judecatoresti (vezi practica ju-
risdictionalda de drept comun - http://instante.justice.md/). Totodata,
prin HCC, a fost interzis autoritatilor judecatoresti sa foloseasca hota-
ririle si avizele explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie, fiind-
ca aceasta ,poate afecta principiul impartialitatii in justitie”. Merita de
mentionat, cd astdzi putem constata prezenta si aplicarea in Republica
Moldova a ambelor sisteme de drept existente in Europa — a dreptului
continental (romano-german) si a dreptului anglo-saxon (englez), care
in opinia noastrd intra intr-o colizie directd, afectand la mod direct atat
justitia in Republica Moldova, cat si insdsi esenta dreptului national. Ast-
fel, colizia doctrinara existenta in RM care constd in dualitatea esentei
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de drept, or practica judiciara si precedentul judiciar sunt emanatia au-
toritatii judiciare, fiind anterioare legii ca izvor de drept, pe cand legea
si numai legea este temeiul legal al pronuntarii unei hotarari judecato-
resti. Iar daca justitia utilizeaza ambele formule doctrinare, ea va forma
dependente externe ale autoritatilor judecdtoresti, care afecteaza inde-
pendenta judecatorilor, care ar influenta procesul de aplicare a legii, care
poate conduce la practici judiciare dubioase, in final conducand la ero-
darea justitiei in Republica Moldova. Pretinsa superioritate a sistemului
de common-law bazat pe precedentul judiciar declarata in cadrul unor
foruri mentionate supra, fiind implementata in Republica Moldova, in
opinia noastrd conduce inevitabil la compromiterea justitiei, si respectiv
a sistemului de drept national. Iar cu referire la existenta in dreptul nati-
onal penal a unor norme de drept imprecise, neclare si incerte, care pot
fin interpretate extins (inclusivde CC RM), colizia doctrinara existentd in
Republica Moldova poate doar sa amplifice aceasta capacitate de inter-
pretare eronatd, aducind grav prejudiciu drepturilor omului, societatii si
statului moldovenesc.

5. CC RM admite in activitatea sa actiuni politice internationale (re-
uniunea Cercului Presedintilor din cadrul Conferintei Curtilor Consti-
tutionale Europene — 9-12 septembrie 2015 Batumi/Georgia, semnarea
de catre presedintele CC RM a unei declaratii politice formulata de CC a
Ucrainei si Gruziei privind anexarea Crimeii de catre FR). Prin implica-
rile politice pe plan national si international a CC RM, se aduce atingere
directa normelor constitutionale ale Constitutiei RM, fiind neglijata su-
prematia ei, dar si efectuandu-se o provocare atit la adresa Curtii, cit si
a intregii ei jurisprudente (cazul de exprimare a votului de neincredere
Presedintelui CC RM, dlui D.Pulbere pentru declaratii publice incompa-
tibile cu prevederile constitutionale). Avand in vedere rolul Curtii Consti-
tutionale, deciziile sale trebuie sa constituie o sursa de certitudine strict
juridicd, ceia ce ar insemna coerenta si stabilitate a normei de drept con-
stitutionale care se afla la garda drepturilor legale ale omului, societatii
si statului Republica Moldova. Iar pozitionarea politicd a CCM, precum
siimplicarea activa a judecatorilor constitutionali in viata politicd a tarii
in calitate de persoane publice dar si politice, modifica considerabil ima-
ginea organului de jurisdictie constitutionala si a RM (atat in tard, cat si
peste hotarele ei), lezind grav autoritatea Curtii in calitatea sa de organ
de drept constitutional, statudnd-o in randul actorilor politici, fapt care
contravine atat normelor exprese ale legilor constitutionale ale RM, dar
in primul rand insasi Constitutiei RM.

12



6. Depasirea de CC a limitelor de competenta stabilite de Constitu-
tie si legile constitutionale respective si formarea unor noi norme de
drept. Pornind de la statutul juridic al Curtii stabilit expres in Constitu-
tie, numai Constitutia si valorile ei determina limitele de competenta a
CC RM. Cu atat mai mult, ca Parlamentul a stabilit expres in legislatia in
vigoare, ca Curtea examineazad numai chestiuni ce tin de competenta ei,
urmand a examina in exclusivitate numai probleme de drept. Pornind de
la faptul ca unicul organ legislativ in Republica Moldova este Parlamen-
tul RM, iar constituirea cadrului legislativ al Republicii Moldova este o
competenta exclusiva a organului legislativ, liniile In adoptarea legislatiei
Republicii Moldova au apartinut si apartin in exclusivitate Parlamentului
RM, care includ si sarcina stabilirii standardelor privind protectia drep-
turilor fundamentale ale omului. Or exercitarea de CC RM functiei de
legiuitor pasiv care conform Constitutiei revine CC, nu presupune sub-
stituirea Parlamentului RM. De aceea, prin definitie, agenda CC RM nu
poate fi o agenda politica sau politizatd, ceia ce inseamna ca ea nu poate
examina subiecte politice sau implicandu-se in fondul spetelor sesizate.
Totodatd, astazi, putem constata ca CC RM depdseste acest format juri-
dic stabilit de legislatia constitutionald, exercitind rolul de legiuitor activ
si interpretind extensiv legislatia RM supusd controlului de constitutio-
nalitate.

7. Privind reforma de reorganizare a sistemului national al instan-
telor judecatoresti (,,optimizarea” hartii judiciare nationale). Necesi-
ta a avea in vedere ca reforma a fost pornita contrar HCC RM nr.3 din
09.02.2012, prin care a fost considerata inacceptabila modificarea struc-
turii sistemului judecdtoresc national format la acea datd. CC RM a pre-
venit, cd , instabilitatea legislativd si institutionald, care se atestd ca urma-
re a modificdrilor operate prin Legel...] vor duce inevitabil la incdlcarea
dreptului justitiabililor la un proces echitabil’. Dupa ce a alocat si valori-
ficat cheltuieli de circa 800,2 mil.lei in perioada a.2010-2015 in renovarea
si dotarea sediilor instantelor judecatoresti, statul fard a avea resursele
necesare si-a stabilit obiectivul de a cheltui inca peste 2 mlrd de lei pen-
tru reforma datd. Totodatd, reforma deja are impacte majore in procesul
de infaptuire a justitiei in RM. Aici se includ: majorarea costurilor reale
care vor depadsi substantial costurile planificate, majorarea cheltuielilor
nejustificate din bugetul de stat (de exemplu pentru transportarea de-
tinutilor de la sediile secundare la cele noi, etc.), distribuirea aleatorie a
devenit una defectuoasa si neconformad, majoritatea justitiabililor au fost
pusi in situatia de a suporta cheltuieli majore pentru a ajunge la noile
sedii ale instantelor judecatoresti reorganizate fiind afectata grav accesul
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la justitie, lipsa de resurse este o problema si pentru autoritatile publice
locale din teritoriu unde deplasarea reprezentantului lor la instantele ju-
decatoresti a devenit dificila punind in pericol posibilitatea apararii unor
drepturi sau interese legitime comunitare sau/si de stat, existind riscuri
aferente importante, inclsuiv de natura deposedarii de proprietate a uni-
tatilor administrativ-teritoriale. In concluzie, reorganizarea sistemului
instantelor judecdtoresti, traumeaza sistemul national de justitie exis-
tent actualmente, generind probleme grave pentru cetdteni, in special la
compartimentul ,,accesul la justitie” si ,dreptul la apdrare”.

8. Neexaminarea i nepublicarea de catre CC RM a hotaririlor sale
in termenul expres prevazut in legislatie. Notiunile de legalitate si/sau
publicitate, cat si principiul legalitdtii si/sau publicitdtii activitatii, gu-
verneaza intregul proces de activitate al persoanelor fizice si juridice,
inclusiv al institutiilor de stat, dar in primul rand al CC RM. Examinind
termenele de procedura aplicate de CC RM in conformitate cu norme-
le de drept ale jurisdictiei constitutionale, constatdm nerespectarea de
cdtre autoritatea constitutionald a unor termene de procedura stabilite
expres in Codul de jurisdictie constitutionald. Astfel, fiind stabilit ter-
menul limitd de 60 de zile pentru examinarea prealabila a sesizarilor
depuse, termen care poate fi prelungit pana la 90 de zile, iar examina-
rea propriu zis a sesizdrii avand termenul limita de 6 luni, exista situatia
cand sesizdrile depuse sunt examinate in termen de un an. Totodata,
analiza publicarii in Monitorul Oficial al RM a hotararilor CC RM, indica
nerespectarea normelor legale respective din Constitutia RM silegislatia
constitutionald, precum si nepublicarea in termenul legal stabilit de 10
zile a hotararilor CC RM.

9. Dubla cetdtenie a demnitarilor de stat — pericol pentru securi-
tatea de stat a RM. Securitatea nationala este un important element in
edificarea statald a Republicii Moldova. Adoptarea de CC RM (presedinte
A.Tanase) a HCC Ne31 din 11.12.2014 prin care a fost declaratd necon-
stitutionala restrictia de a avea dubla cetdsenie la anumite categorii ale
functionarilor publici, se prezinta ca un act ilegal si anticonstitutional
adoptat de CC RM, care supunind reviziei nejustificate hotarirea anteri-
oara a CCRM, ainterpretat extensiv hotdrirea respectivda a CEDO (Tanase
vs Moldova). Restrictia privind dubla cetédtenie pentru inaltii demnitari
de stat care a existat in legislatia RM, era absolut conforma Constitutiei
RM si tratatelor internationale ratificate de RM, fapt care a fost stabilit tot
de CC RM prin HCC nr.9 din 26.05.2009. Pornind de la faptul ca instituti-
ile internationale exercita o influientd directa asupra legislatiei nationa-
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le a RM, restabilirea restrictiei privind multipla cettenie la demnitarii de
stat ar consolida suveranitatea si independenta RM.

10. Reformarea Curtii Constitutionale. Concept: 9 judecatori, un
singur mandat. Infaptuirea justitiei constitutionale in doud trepte. Nu-
mirea judecatorilor in functie numai prin concurs. Numirea se efectu-
eaza cu o luna de zile inainte de expirarea mandatului judecatorului in
functie. Necesitd modificdri in Constitutie — functiile, atributiile, limitele
de comnpetentd, conditiile de numire, etc. Este necesara de a adopta si
0 noua lege cu privire la CCM, care ar asigura depolitizarea CCM si ar
concretiza competentele ei, etc..

Cu respect,

Victor PUSCAS
Doctor in drept, conferentiar universitar

Valeriu KUCIUK,
Doctor in drept, lector universitar
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Domnului Igor DODON

Presedinte al Republicii Moldova
Parlamentului Republicii Moldova
Presedintelui Republicii Moldova

Guvernului Republicii Moldova

Consiliului Superior al Magistraturii

Curtii Constitutionale

Presedintilor Partidelor politice parlamentare
Subiectilor abilitati cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala
Comunitétii profesionistilor in drept
ASocietatii civile din Republica Moldova

15 mai 2020
MEMO: Avem un vis — ca justitia constitufionald din Republica
Moldova sd apere si sd garanteze supremafia Constitufiei!

ADRESARE

Grupul de initiativa pentru reforma in domeniul justitiei constituti-
onale din Republica Moldova,

ludnd act de Hotdaradrea Parlamentului nr. 39 din 8 iunie 2019 prin
care, recunoscandu-se caracterul captiv al statului Republica Moldova,
s-a constatat ca edificarea statului de drept este o prioritate absoluta a
Republicii Moldova, cd numai prin eliberarea statului din captivitate pot
fi lansate politici pentru solutionarea problemelor social-economice ale
cetdtenilor, ca numai prin restabilirea increderii cetdtenilor in justitie si
functionalitatea statului va putea fi asigurata echitatea si prosperitatea
sociala in Republica Moldova;

avdand in vedere Avizul Comisiei de la Venefia din 21 iunie 2019 prin
care s-a stabilit ca nu au existat conditii pentru ca Parlamentul sa fie di-
zolvat pe 7/8 iunie 2019, cd Decizia Curtii Constitutionale de a suspenda
temporar din functie Presedintele Republicii Moldova nu este justificata
prin prisma Constitutiei Republici Moldova, ca Curtea Constitutionald a
folosit o interpretare eronatd a legii si a activat cu incdlcarea drepturilor
partilor la procesul de jurisdictie constitutionala;

refindnd Hotdrdrea Parlamentului nr. 48 din 18 iunie 2019 prin
care s-a constituit Comisia de anchetd pentru elucidarea circumstantelor
de fapt si de drept privind tentativa de puci anticonstitutional intreprinsa
prin intermediul Curtii Constitutionale si al Procuraturii Generale;

respectand Declarafia judecdtorilor Curtii Constitutionale din 28
aprilie 2020, in care judecitorii Inaltei Curti au atras atentia publica asu-
pra atmosferei negative ce s-a creat in jurul acestei institutii, mentionand
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ca isteria publica necontrolata prezintd pericol pentru functionalitatea
democratiei si a statului de drept, submineaza autoritatea Curtii Con-
stitutionale, precum si indemnul judecatorilor Curtii Constitutionale la
identificarea, in limitele dispozitiilor Legii Supreme, a celor mai intelepte
solutii pentru a face fata crizelor cu care Republica Moldova se confruntd;

constatdnd cu ingrijorare ca in Republica Moldova domeniul justitiei
constitutionale este afectat de o criza profunda manifestatd prin tentati-
va de uzurpare a puterii de stat, prin implicarea politica si oligarhica in
justitia constitutionald, dar si prin unele hotarari ale Curtii Constitutio-
nale — vadit angajate politic;

remarcdnd lipsa de rezultate si de finalitate a reformei sectorului
Jjustitiei, iInceputa odatd cu adoptarea prin Legea nr.231/2011 a Strategiei
de reformare a sectorului Justitiei pe anii 2011-2016, prelungita ulterior
prin Hotararea Parlamentului nr.259 din 08.12.2016 cu privire la asigura-
rea continuitdtii reformelor in sectorul justitiei, unde in pct.6.1. se pre-
coniza consolidarea rolului Curtii Constitutionale prin implementarea
unui set de masuri legislative si institutionale;

tindnd cont de necesitatea revizuirii unui set de hotarari ale Curtii
Constitutionale care au depdsit campul constitutional si/sau care au de-
pasit limitele de competentd constitutionala a Curtii;

fiind convinsi ca doar o justitie constitutionald veritabila, eliberata
din captivitatea politicului poate asigura respectul Constitutiei Repu-
blicii Moldova si garantarea drepturilor omului, societatii si ale statului,
poate restabili increderea cetdtenilor in justitia constitutionala si in au-
toritatea Curtii Constitutionale;

fiind constienti de gravitatea situatiei in justitia constitutionala si
fiind ghidati de responsabilitatea sociald personald si de oportunitatea
restabilirii suprematiei Constitutiei, dar si a autoritatii jurisdictiei con-
stitutionale,

considerdm imperativ necesar la moment de a adresa exponentilor
supremi ai puterii de stat din Republica Moldova, societifii civile si co-
munitatii specialistilor din domeniul dreptului (a se vedea lista adre-
safilor), urmdtorul apel:

1. Situatia creatad in domeniul justitiei constitutionale din Republica
Moldova este una dezastruoasa pentru societatea noastra si prezinta pe-
ricol real pentru statul de drept, deoarece:

- mai multe acte ale Curtii Constitutionale pronuntate in ultimul de-
ceniu depdsesc cadrul constitutional, creeazd noi norme de drept, de-
nota angajdri politice, fiind determinate de oportunititi politice si/sau
economice;

- fiecare act al justitiei constitutionale, pronuntat cu depasirea limi-

17



telor imputernicirilor atribuite Curtii Constitutionale prin Lege, creea-
za dificultati pentru autoritdtile publice, bulverseazd mediul academic,
afecteazd increderea societatii fata de autoritatile statului si conduce la
degradarea justitiei constitufionale;

— Incercdrile din ultima perioadd de a supune Curtea Constitutiona-
1d controlului politic (prin atacuri publice, reprosuri si alte metode), au
reliefat ca legislatia Republicii Moldova nu asigurd parghii efective de
garantare a protectiei absolute a Curtii Constitutionale in raport cu
tentativele de influentd venite din exterior. In contextul absentei acestor
parghii, Curtea Constitutionald a incercat sa se autoprotejeze prin ape-
larea la ajutorul international. Status quoul creat, ca rezultat al acestui
cumul de factori, este inadmisibil intr-un stat de drept.

2. Criza constitufionald conturatd de evenimentele date indicd nece-
sitatea unei reforme constitufionale bazate pe voinfa Suveranului, care
sd statueze schimbdri calitative In actul justitiei constitutionale.

3. Reforma constitutionala trebuie sa vizeze modificarea normelor
constitutionale si legislative care reglementeaza criteriul de selectie si
statutul juridic al magistratilor constitutionali, organizarea, functio-
narea $i interactiunea Curtii Constitutionale cu celelalte autoritdfi in
stat, in directia garantdrii independentei reale a acestei autoritdti si a
reprezentantilor ei.

4. In acest sens, a devenit stringentd si imperativd necesitatea adop-
tarii de cdtre autoritatile publice centrale ale statului a hotdrarii comune
de demarare a procesului de reformare a justitiei constitutionale din
Republica Moldova si de creare a unei Comisii pentru reforma consti-
tutionald, iIn componenta careia sd intre reprezentanti ai mediului aca-
demic si ai societatii civile din Republica Moldova.

5. Pentru consolidarea unei opinii calificate a expertilor din dome-
niul dreptului privind modalitdtile de depasire a crizei constitutionale,
consideram necesara organizarea $i desfasurarea unei conferinte sti-
intifico-practice, in cadrul cdreia sd fie pus in discutie subiectul reformei
constitutionale si masurile necesare care se impun in acest scop.

6. Scopul principal al conferintei este ca in rezultatul dezbaterilor sa
fie elaborata o rezolutie care sa cuprindd propunerile, inclusiv de lege
ferenda, ce urmeazd a fi inaintate autoritdtilor statului in vederea des-
[fasurdrii reformei constitutionale. Accentul principal urmeaza a fi pus
pe consolidarea constitufionala si legislativd a Curtii Constitufionale
si crearea Consiliului National al Expertilor Constitutionali, format din
experti notorii in domeniul dreptului, avizele cdruia sa devina amicus
curiae pentru Curtea Constitutionald.

18



In lumina celor mai sus expuse, facem un apel citre exponentii pu-
terii de stat din Republica Moldova, societatea civila si comunitatea
specialistilor din domeniul dreptului, toate persoanele de buna-cre-
dinta, sa se patrunda de imperativa responsabilizarii actului justitiei
constitutionale, sa participe si sa contribuie plenar la depasirea crizei
constitutionale din Republica Moldova.

Presedintele Grupului de inifiativd pentru reforma constitufionala

PULBERE Dumitru,
doctor in drept, ex-presedinte al Curtii Constitutionale

Membrii Grupului de initiativa pentru reforma constitufionald
ANDRONIC Nicolae,

doctor in drept, avocat,

ex-vice-Presedinte al Parlamentului, ex-prim-Viceprim Ministru

AVORNIC Gheorghe,
doctor habilitat in drept, profesor universitar,
Presedintele Uniunii Juristilor din Moldova

BURIAN Alexandru,
doctor habilitat in drept, profesor universitar, deputat in primul Parlament,
Presedinte al Asociatiei de Drept International din Republica Moldova

CEBAN Evghenii,
magistru in drept, jurnalist

COMARNITCAIA Elena,
doctor in drept, avocat

GAFTON Mihai,
magistru in drept, avocat stagiar

GUTULEAC Victor,
doctor in drept, profesor universitar

KUCIUK Valeriu,
doctor in drept, avocat, lector universitar

MIDRIGAN Pavel,
doctor in politologie, conferentiar universitar, avocat, ex-procuror
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PAVLOVSCHI Stanislav,
ex-judecdtor la CEDO

PUSCAS Victor,
doctor in drept, conferentiar universitar,
ex-presedinte al Curtii Constitutionale, deputat in primul Parlament

ARMEANIC Alexandru
doctor in drept, conferentiar universitar

COSTACHI Gheorghe,

doctor habilitat in drept, profesor universitar,
cercetdtor stiintific principal in cadrul

Institutului de Cercetdri Juridice, Politice si Sociologice

IACUB Irina,
doctor in drept, avocat, conferentiar universitar interimar

NEGRU Alina
doctor in drept, conferentiar universitar

PASCANEANU Tudor
doctor in drept, conferentiar universitar
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Igor Dodon
@dodon.igor

25 mas 2020 r.

Am luat cunostintd cu Adresarea, lansata in adresa Presedintelui Re-
publicii Moldova din partea unui grup de initiativa, format din fosti jude-
catori constitutionali si savanti notorii in domeniul dreptului.

Semnatarii Adresarii — 17 personalitati de vazd, fac apel catre toate
ramurile puterilor in stat, partidele politice parlamentare, comunitatea
stiintificd, societatea civild - sa initieze un dialog constructiv si cumpatat
pe marginea solutiondrii problemelor jurisdictiei constitutionale din
Republica Moldova si necesitatii infdptuirii unor reforme judicioase in
acest domeniu.

Institutia prezidentiald este deschisd pentru dialog si va delega la
conferinta respectiva doi juristi cu experienta, care vor prezenta argu-
mentele si punctul de vedere al Presedintiei asupra practicii jurisdictiei
constitutionale, care deseori in ultimii zece ani a fost defecta si a pro-
vocat instabilitate politico-institutionala si confuzie in rindul juristilor si
comunitatii stiintifice.

In opinia noastrd, circa 14 hotariri ale Curtii Constitutionale, emise in
ultimii ani, depasesc cadrul Legii Supreme. Curtea Constitutionala, prin
deciziile sale, deseori si-a permis ilegal sd modifice textul Constitutiei —
situatie nemaiintilnitd in practica internationala. Precedentul suspen-
darii temporare a Presedintelui de catre Curtea Constitutionald, contrar
prevederilor constitutionale, hotaririle ilegale ale Curtii in interesul uzur-
patorilor puterii de stat din iunie 2019 au dezonorat tara in fata comuni-
tatii internationale si au fost ulterior aspru condamnate de Comisia de
la Venetia. Meritd Insa sa constientizdm, cd desi condamnate de savanti,
practicieni, de Comisia de la Venetia, aceste hotariri ilegale mai sunt in
vigoare.

Imi exprim increderea, ca aceste subiecte si alte probleme ale juris-
dictiei constitutionale din tara noastra vor fi dezbdtute profund in cadrul
conferintei anuntate, iar comunitatea stiintificd, autoritatile publice,
partidele parlamentare vor veni cu propuneri pentru consolidarea ju-
risdictiei constitutionale, in vederea asigurdrii suprematiei Constitutiei,
suveranitdtii poporului, echilibrului si conlucrdrii autoritatilor statului.

https://www.facebook.com/dodon.igor1/posts/2540332182874327/
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Parlamentului Republicii Moldova
Presedintelui Republicii Moldova
Guvernului Republicii Moldova

Consiliului Superior al Magistraturii

Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
Fractiunii parlamentare a Partidului politic: PSRM
PAS, DA, SOR, Pro-Moldova, PD

Uniunii juristilor din Moldova

Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
Curtii Supreme de Justitie

Ministerului Justitiei Republicii Moldova
Procuraturii Generale a Republicii Moldova
Avocatului poporului

Stimate Doamne si Domnii!

La 15 mai curent, un Grup de initiativa pe care am onoarea sa il con-
duc, considerand imperativ necesar demararea reformei justitiei consti-
tutionale in Republica Moldova, a semnat o adresare cdtre exponentii
supremi ai puterii de stat din Republica Moldova, catre societatea civila
si comunitatea specialistilor din domeniul dreptului (se anexeazd).

Totodatd, Vd comunicdm ca intru formarea unei opinii publice con-
solidate a expertilor in materia constitutionald, a autoritatilor publice
responsabile si a societatii civile, la data de 4 iunie 2020 (inregistrarea de
la ora 09.00-10.00), in incinta Universitatii de Studii Politice si Economi-
ce Europene “Constantin Stere”, va avea loc conferinta internationald sti-
intifico-practica cu genericul , Jurisdictia constitutionald din Republica
Moldova: aborddri, probleme si perspective”.

In acest context, solicitim respectuos participarea reprezentantilor
autoritatii publice date (1-2 persoane) care sd prezinte rapoarte sau co-
municari la tema conferintei planificate.

La prezenta se anexeazd: Adresarea Grupului de initiativa pentru re-
forma in domeniul justitiei constitutionale din Republica Moldova.

Cu respect,

PULBERE Dumitru,
Doctor in drept, ex-presedinte al Curtii Constitutionale
Presedintele Grupului de initiativa pentru reforma constitutionala

26 mai 2020
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29 IULIE - ZIUA CONSTITUTIEI RM,
25 DE ANI DE PROVOCARE A DEMNITA’III CONSTITUTIONALE
A POPORULUI MOLDOVENESC

Victor PUSCAS

Dr in drept, conf.univ.
Valeriu KUCIUK

Dr in drept, lector univ.

Prezentul articol are la bazad discursul Domnului V.PUSCAS,

de la Adunarea festivi din 29 iulie 2019

dedicatd aniversdrii a 25-a de la adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova

ABSTRACT

Cu ocazia zilei Constitutiei RM, autorii analizeaza parcursul isto-
ric constitutional al Republicii Moldova. Abordand problemele unor
prevederi constitutionale versus aplicarea lor, examinéand constitutio-
nalismul din Republica Moldova si statudnd concluzii din criza consti-
tutionald declansata in iunie a.2019, autorii vin cu o serie de recoman-
dari practice, care include in primul rand modificarea prevederilor
Constitutiei RM care actualmente admit revizuirea caracterului suve-
ran, independent, integru si neutru al statului RM.

Cuvinte-cheie: ziua constitutiei, constitutie, revizuirea constitutiei.

Introducere

In fiecare an la 29 iulie, cetdtenii si autoritatile Republicii Moldova
marcheaza ziua Constitutiei Republicii Moldova.

In anul curent este marcata cea de-a 25-a aniversare a Legii supreme
a Republicii Moldova

Siiatd cd a trecut un sfert de secol, o perioadd importanta de timp, care
prin definitia jubileului sdu ne obliga sa analizam parcursul constitutional
al Republicii Moldova, succesele sau insuccesele atinse in sfera jurisdicti-
ei constitutionale, problemele de sistem si sarcinile majore care existd in
justitia constitutionald. Mai ales, cd in perioada ultimei decade a sec.21
s-a produs capturarea statului moldovenesc, oligarhizarea statului, unde
drepturile si interesele omului au fost neglijate, fiind plasate pe locul doi,
fapt care a generat in Republica Moldova injustitie si nedreptatel['].

1

V.Kuciuk, V.Puscas, Suveranul puterii de stat este poporul! (Studiu de caz privind ten-
tativa de uzurpare a puterii de stat in Republica Moldova), Revista juridica ,Legea si
viata” nr.7. Chisinau, iulie 2019.
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Prin urmare, este necesar de analizat atat traseul constitutional al Re-
publicii Moldova, cat si modul in care a functionat si functioneaza si as-
tazi Constitutia, tinand cont de cerintele si imperativa timpului.

In contextul dat, este necesar de dat aprecieri si de realizat evaludri, in
vederea constientizarii rolului adevarat al Curtii Constitutionale, a valorii
propriu zise si adevarate a Legii supreme a statului, a Constitutiei RM[?]
pentru cetdteni, societate si statul moldovenesc.

Si este semnificativ, ca desfasurarea sedintei jubiliare pe 29 iulie 2019
la care se aniverseaza 25 de ani de la adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova, are loc in lipsa gardianului Constitutiei, a Curtii Constitutio-
nale formatd din 6 judecatori constitutionali, care recent in iunie 2019,
gratie crizei constitutionale declansate de deciziile, avizele si hotararile
luate de ea[*] — a demisionat in corpore. Deci, semnificatia este, ca la mo-
mentul implinirii a 25 de ani, Constitutia RM a ramas fara strajerii ei, iar
festivitatea are loc, fard niciun judecdtor al Curtii Constitutionale!

Dar totodata necesita de constatat, cd actualmente, revenirea la nor-
ma constitutionald a Republicii Moldova a devenit un obiectiv primordi-
al atat al noii componente a Curtii Constitutionale a RM, cat si a actualei
majoritdti parlamentare constituite, a Presedintiei RM si a Guvernului
térii. In asa mod, scopul comun de asigurare a suprematiei Legii funda-
mentale, plaseazd in vizorul concret al viitorului complet de judecatori
ai Curtii Constitutionale, un set fundamental de sarcini majore, printre
care se Inscriu,

- elaborarea noului cadru legislativ care sa reglementeze organiza-

rea si activitatea autoritdtii de jurisdictie constitutionald;

— supunerea controlului si a revizuirii complexe intreaga practica ju-
risdictionald a CC RM desfasuratd din 2013 pana in iulie 2019;

— organizarea activitatii cotidiene eficiente a CC RM, cu respectarea
stricta a prevederilor legislatiei in vigoare a RM si neadmiterii de-
pasirii competentei sale expres stabilite in Constitutia RM;

- alte sarcini care decurg atat din textul Constitutiei RM, cat si din
legislatia constitutionald aferenta.

2 V.Puscas. Dezvoltarea constitutionald a Republicii Moldova (20 de ani de la adoptarea
Constitutiei). In monografia: V.Kuciuk, V.Puscas, Justitia constitutionald. Tipogr.Print-
Caro. Chisindu, 2019, pp. 327-338; V.Puscas. 29 iulie - ziua adoptarii Constitutiei Repu-
blicii Moldova, Legea suprema a statului. In monografia: V.Kuciuk, V.Puscas, Justitia
constitutionald. Tipogr.Print-Caro. Chisindu, 2019, pp. 579-581,

3 Decizia Plenului CC RM privind demisia judecdtorilor Curtii Constitutionale din 26
iunie 2019. http://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=1514&t=/Media/
Noutati/Decizia-Plenului-Curtii-Constitutionale-privind-demisia-judecatorilor-Curtii
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Din istoricul adoptirii Constitutiei RM in a.1994

La inceputul anilor secolului trecut, Republica Moldova, fiind iesita
dintr-o guvernare centralizatd si planificata, trebuia sd se inscrie plenar
in noua societate modernd in care democratia sd ocupe un loc central,
iar principiile statului de drept sa fie implementate si respectate. Pentru
aceasta, insd la acel moment, era necesar de solutionat un sir de proble-
me majore una dintre care era elaborarea mecanismului juridic adecvat
noilor realitati.

Este de reamintit cd in acea perioada in tdrile Europei de Est si de Vest
au decurs transformari cardinale in organizarea constitutionala, fiind
adoptate in toate tdrile ex-socialiste, dar si in tdrile ex-Uniunii Sovietice,
constitutii noi care veneau sa afirme protectia drepturilor omului si asi-
gurarea statului de drept si a democratiei.

Nu a facut exceptie de la acest trend nici Republica Moldova. Mai ales,
cd in RM exista o oportunitate stringentd in Legea fundamentala a statu-
lui, oportunitate generata de conflictele interetnice care isi faceau apari-
tia in republica.

In acest context, considerdm ca adoptarea Constitutiei in a.1994 a
jucat rolul sdu in stabilizarea situatiei interne din Moldova, unde dupa
conflictul din Transnistria (1992) exista sindromul separatismului natio-
nal (gagduz, rus, ucrainean, etc).

De aceia, prin adoptarea unui cadru constitutional a fost depasita criza
politica din anii 90 si garantatd integritatea teritoriala a statului, intrucat
normele si principiile inserate in Constitutie au contribuit la consolida-
rea tdrii ca stat suveran, neutru si independent, si respectiv la stabilitatea
internd a Moldovei in dezvoltare sistemica a raporturilor intre autorita-
tea de stat si cetatean, dar si intre diferite ramuri ale puterii de stat. Or,
tara in primul rand sunt oamenii, cu diferite convingeri si credinte, care
sunt fundamentul ei, care ofera talentele sale pentru dezvoltarea republi-
cii, or oamenii si sunt tara. In contextul dat, numai Constitutia tarii poate
oferi cetdtenilor tarii acel cadru suprem juridic, acele principii constitu-
tionale de baza care stau la temelia vietii demne si decente a cetateni-
lor, revigoradrii tarii, la baza justitiei sociale, a fortificdrii unitatii statului
si societatii in atingerea dezideratelor de dezvoltare a statului de drept.
Un rol deosebit in acest proces i apartine Declaratiei de suveranitate din
23 iunie 1990, unde in punctul 13 al careia se prevede direct ca , prezenta
Declaratie serveste drept bazd pentru elaborarea noii Constitutii...”

Este de mentionat ca inainte de adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova, a fost adoptata Conceptia reformei judiciare si de drept[*]. Or,

¢ Hotarirea Parlamentului nr.152 din 21.06.1994 privind aprobarea Conceptiei reformei
judiciare si de drept in Republica Moldova. Publicat : 30.06.1994 in Monitorul Oficial
Nr. 006. http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=306826
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anume aceasta conceptie a vorbit despre necesitatea modificarii Consti-
tutiei vechi, care era prin anul '94 mostenitd de la Uniunea Sovietica.

Asa, primul pas in elaborarea platformei constitutionale a statului
moldovenesc a constat la acel moment in formarea echipei de profesi-
onisti competente care sa elaboreze baza piramidei normative a statului
de drept, or fundamentul statului suveran si independent urma sa devina
legea lui suprema — Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, coordonator al procesului de elaborare a Constitutiei RM a fost
desemnat vicepresedintele Parlamentului RM (dl V.Puscas), care a coor-
donat si activitatea grupului de lucru creat de Parlamentul RM.

Totodatd, mentiondm rolul important al Comisiei constitutionale in
frunte cu primul Presedinte al Republicii Moldova, dl Mircea SNEGUR,
apoi al Comisiei constitutionale in frunte cu Presedintele Parlamentului
RM, dl Petru LUCINSCHI.

In final, varianta finala a proiectului Constitutiei RM a fost intocmita
de grupul de lucru in frunte cu dl Boris NEGRU - conducitor, iar in care
in calitate de experti de baza au activat dl Andrei SMOCHINA si dl Nico-
lae OSMOCHESCU.

Se poate de remarcat, ca grupul de lucru a identificat pentru Consti-
tutia RM urmadtoarele principii unanim recunoscute, menite sa consoli-
deze mersul Republicii Moldova pe calea democratizarii si prosperarii ca
stat de drept:

1. Oranduirea statald stabilitd in conformitate cu normele Constituti-

einu trebuie sa contina caracteristici ideologice.

2. Exponentul suveranitdtii si unica sursd a puterii de stat este po-
porul, care o exercitd atat in mod direct, cat si prin organele sale
reprezentative.

3. Conditia si garantia democratiei constitutionale este pluralismul
politici si ideologic, incompatibil cu dictatura si totalitarismul.

4. Unstatdemocratic si de drept poate fi constituit doar pe principiul
separdrii puterii de stat In putere: legislativd, executivd, judecdto-
reascd.

5. Labaza vietii economice a statului st principiul egalitdtii tuturor
formelor si tipurilor de proprietate.

6. Esenta democratica a statului decurge direct din criteriul misiunii
sale umane, din criteriul garantdrii drepturilor si libertdtilor omu-
lui. Ca urmare, statul trebuie sa fie considerat ocrotitor si garant al

drepturilor si libertatilor omului.
Este de mentionat, cd la pregdtirea textului proiectului Constitutiei
RM au fost studiate minutios Constitutiile a circa 60 de state contem-
porane, precum si cele mai importante acte internationale in domeniile
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drepturilor si libertdtilor publice ale omului. De aceia, la originea Con-
stitutiei ca act legislativ cu fortd juridicd suprema, std o serie de factori
generali, definiti conventional ca fiind radacini istorice si politice ale
Constitutiei.

Totodatd, in acest context, confirmdm adevarul stiintific expus in lu-
crdrile sale de Academicianul Ion GUCEAC, unul dintre cei mai cunos-
cuti savanti din Moldova in problemele Constitutiei si a constitutiona-
lismului, care afirma, cd , la baza Constitutiei Republicii Moldova se afld
modelul francez al constitutionalismului, care a fost preluat de majorita-
tea statelor europene cum ar fi: Suedia, Spania, Belgia, Norvegia, Olanda,
Romania, Grecia, etc”[?].

Desigur, ca in procesul de elaborare a proiectului Constitutiei Repu-
blicii Moldova, s-a tinut cont si de doctrina contemporand a constitutio-
nalismului, acest proces fiind influentat si de comunitatea internationald,
un moment relevant, reprezentand Conferinta stiintificd internationala
cu genericul ,Reformele constitutionale in statele membre ale Comuni-
tatii Statelor Independente”, organizata la Chisinau in mai 1993.

In februarie 1993 proiectul Constitutiei Republicii Moldova a fost de-
finitivat si prezentat deputatilor Parlamentului, care este aprobat ca baza
pentru a fi publicat in presa pentru dezbateri in cadrul intregii societati.

Concomitent, Parlamentul a luat o serie de masuri pentru asigurarea
activitatii acesteia, precum si masurile necesare pentru dezbateri publice
pe marginea proiectului. E suficient de a spune cd numai dupa publica-
rea proiectului Constitutiei in Comisie au fost prezentate mai mult de
3000 de propuneri si sugestii.

Desi obiectivele propuse au fost atinse, Constitutia nu a fost adopta-
ta, deoarece Parlamentul cdruia ii expira mandatul in februarie 1995, s-a
autodizolvat, iar la 24 februarie 1994, anticipat, a fost ales un nou Parla-
ment, compus din 104 deputati.

La 1 aprilie 1994, Parlamentul creeaza o noua comisie in frunte cu dl
Petru Lucinschi, care a prelucrat textul initial al proiectului Constitutiei.
Asa, proiectul Constitutiei a fost definitivat in final de grupul de lucru
in urmatoarea componentd: Boris Negru (conducator), Mihai Petrache,
Raisa Grecu, Ion Plamadeald, Ilie Teaca, Alexandru Arseni, Mihai Coto-
robai, Nicolae Osmochescu, Andrei Smochind, Tudor Pantaru, Gheorghe
Cusco. Un ajutor constant a acordat, de asemenea, vicepresedintele Par-
lamentului Republicii Moldova Nicolae Andronic.

In asa mod, proiectul Constitutiei RM a fost discutat pe larg de intre-
gul popor, a fost supus unei analize minutioase si a fost avizat pozitiv

> Ion Guceac. Curs elementar de drept constitutional. vol.], Tipografia ,Reclama”, Chisi-
nau, a.2001, p.280.
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de multe organisme internationale, cum ar fi: Consiliul Europei, Comisia

Venetiand pentru Drepturile Omului, Universitatea din Sorbona si altele.

Si-au expus pozitiile pozitive fata de proiectul Constitutiei membrii Co-

misiei pentru elaborarea Constitutiei Romaniei in frunte cu profesorul

universitar Antonie Iorgovan, profesorii universitari din Federatia Rusa

Serghei Alexeev si Mihail Marcenko. In viziunea organismelor internati-

onale si a autorilor nominalizati, proiectul Constitutiei Republicii Mol-

dova a fost apreciat ca unul din cele mai bune proiecte de Constitutie
din acea perioada. Despre toate aceste fapte ne-am expus mai detaliat in
publicatiile noastre anterioare|[®].

Este de remarcat, ca un rol important la jucat plebiscitul “La sfat cu
poporul” desfasurat la 6 martie1994, in cadrul cdruia cetatenii republicii
au fost invitati sa raspunda la intrebarea: ,Sunteti pentru ca Republica
Moldova sa se dezvolte ca stat independent si integru in hotarele recu-
noscute de O.N.U., sa promoveze o politica de neutralitate, sd intretind
relatii economice reciproc avantajoase, cu orice tard si sa garanteze tu-
turor cetatenilor ei drepturi egale conform normelor de drept internati-
onal?”["]

Urmare sondajului sociologic desfdsurat concomitent cu alegerile
deputatilor in Parlamentul RM, la care au participat 1.808.294 cetdteni
(75,1% din total), 95,4% din numarul participantilor s-au pronuntat pen-
tru independenta Republicii Moldova, demonstrand dorinta nestramu-
tata de a construi un stat suveran si independent, precum si justetea
politicii promovate in aceasta directie de cdtre conducerea Republicii
Moldova.

Prin acest referendum consultativ, mai exact prin raspunsul poporu-
lui sau edificat bazele viitoarei Constitutii a Republicii Moldova — Legea
Suprema a statului nostru, care in urma unor dezbateri aprinse, la 29
iulie 1994, a fost adoptata de Parlamentul Republicii Moldova. In acest
context, vom mentiona procedura speciald de aprobare a Constitutiei
RM - procedurd aprobatd prin lege[®], care stabilea ca ,proiectul de Con-
stitutie este depus in Parlament de Comisia pentru definitivarea proiec-
tului Constitutiei RM, formata prin Hotararea Parlamentului nr.33-XII
din 1 aprilie 1994”.
®  V.Puscas. Dezvoltarea constitutionald a Republicii Moldova (20 de ani de la adoptarea

Constitutiei). In monografia V.Kuciuk, V.Puscas, Justitia constitutionala. Tipogr.Print-

Caro. Chisinau, 2019, pp. 327-338,

7 Hotarirea Parlamentului RM nr.1672 din 27.01.1994 privind efectuarea sondajului so-
ciologic ,La sfat cu poporul”. Publicat : 27.01.1994 in Monitorul Oficial Nr. 001. http://
lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=308332

8 Legea nr. 175 din 07.07.1994 privind procedura de adoptare a Constitutiei Republicii

Moldova. Publicat: 01.08.1994 in Monitorul Oficial Nr. 006. http://lex.justice.md/index.
php?action=view&view=doc&lang=1&id=311822

28



Astfel, Comisia pentru definitivarea proiectului de Constitutie a pre-
zentat Parlamentului un raport privitor la:

a) lucrul efectuat la proiectul de Constitutie de catre comisiile parla-
mentare precedente;

b) continutul normativ al proiectului de Constitutie. Conform pro-
cedurii stabilite prin lege, proiectul de Constitutie sa dezbatut in doua
lecturi, conform regulilor generale prevazute de Regulamentul Parla-
mentului si de legea respectiva, dar la decizia Parlamentului, proiectul
de Constitutie poate fi propus spre dezbatere si in a treia lectura.

Dupa discutarea proiectului de Constitutie in prima lecturd, fractiuni-
le parlamentare si deputatii puteau transmite in scris, in decursul a 5 zile,
Comisiei pentru definitivarea proiectului de Constitutie amendamentele
respective, conform Regulamentului Parlamentului. Totodatd, dezbate-
rea proiectului de Constitutie in a doua lectura a constat in:

a) prezentarea unui raport de catre Comisia pentru definitivarea pro-
iectului de Constitutie despre rezultatele examinarii amendamentelor
primite;

b) dezbaterea proiectului pe articole;

¢) votarea proiectului pe articole si in ansamblu.

In cazul lecturii a treia au fost examinate numai articole supuse lec-
turii a treia.

Important a fost adoptarea articolelor aparte care s-a facut cu votul
a jumatate plus unu din numarul total de deputati. Totodatd, adoptarea
Constitutiei in ansamblu se face cu votul a doua treimi din numarul total
de deputati fiind autentificata prin semnatura fiecarui deputat sub textul
original al Constitutiei.

Remarcam, cd procedura de votare a Constitutiei a avut lor prin vot
deschis.

Legea procesuald adoptatd, presupunand careva rezistentd posibild,
prevedea in art.9, ca ,, Rezervele votantului asupra unor prevederi consti-
tutionale se fixeazd, la cererea lui, in procesul-verbal al votarii. Acest fapt
nu il priveaza de dreptul de a vota Constitutia in ansamblu. Rezervele nu
influenteaza asupra caracterului obligatoriu al prevederilor constitutio-
nale.

In final, textul Constitutiei RM a fost votatd de citre majoritatea de-
putatilor din Parlament, fiind publicata in Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova din 12 august 1994 si intrand in vigoare la data de 27
august a aceluiasi an, de ziua independentei Republicii Moldova.

Asa, pentru prima data in istoria noului stat RM, Legea Suprema din
anul 994 a proclamat suprematia Constitutiei si a dispozitiilor constituti-
onale, drept unul din principiile fundamentale ale statului de drept. Mai
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mult decat atat, pentru prima datd Constitutia a statuat una din garanti-
ile juridice fundamentale ale suprematiei Constitutiei — controlul consti-
tutionalitatii legilor. In acest scop a fost creatd si Curtea Constitutionald,
organ specializat si independent fatd de organele puterii de stat, abilitat
cu competenta de a garanta suprematia Constitutiei, asigurand realiza-
rea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere exe-
cutiva si putere judecdtoreasca si garantand responsabilitatea statului
fatd e cetdtean si a cetateanului fata de stat.

Privind identitatea constitutionald si constitutionalismul
in Republica Moldova.

Constitutia Moldovei adoptatd in a.1994 intr-o perioada dificila pen-
tru tard, care era la inceputul cdii sale spre independenta si suveranitate,
continea un text autentic, echilibrat si care garanta apararea libertatilor si
drepturilor omului, ale societatii si ale statului intru convietuirea pasnica
a tuturor etniilor si dezvoltarea armonioasa a statului de drept — Republi-
ca Moldova. In acelasi timp, la baza regimului constitutional al Republicii
Moldova au stat si trec ca un fir rosu Declaratia franceza a Drepturilor
Omului din 1789, Declaratia de Independentd a SUA din 1786, Declaratia
Universald a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948, Conventia Eu-
ropeana pentru Drepturile si Libertatile Fundamentale ale Omului din 4
noiembrie 1950, Pactul international cu privire la drepturile civile si poli-
tice, Pactul international cu privire la drepturile economice si culturale,
adoptate la 16 decembrie 1966. De asemenea, si-au gasit intruchipare do-
cumentele de capatai adoptate de Parlamentul Republicii Moldova, cum
ar fi: Declaratia cu privire la Suveranitate din 23 iunie 1990, Decretul cu
privire la puterea de stat din 27 iulie 1991, Declaratia cu privire la Inde-
pendenta Republicii Moldova din 27 august 1991, precum si multe legi
de importantd constitutionald, adoptate de Parlament: Legea cu privire
la cetdtenie din 1991, Legea cu privire la proprietate din 22 ianuarie 1991,
Legea cu privire la partide si alte organizatii social-politice din 17 septem-
brie 1991, Legea cu privire la frontiera de stat din 17 mai 1994, etc.

Remarcam, ca Constitutia RM a instituit o forma principial noud a
statalitdtii Republicii Moldova. Proclamand republica, Constitutia din
anul 1994 a instituit forma prezidentiald de guvernare si regimul politic
semiprezidential. Ulterior in anul 2000 Parlamentul a modificat forma de
guvernare, optand pentru republica parlamentara. Astfel, ideea supre-
matiei parlamentarismului, la acel moment a fost transpusa in Republica
Moldova.

Asa, la momentul dat a fost foarte important ca Constitutia prin textul
constitutional, sd consolideze principiile si valorile pe care este edificat
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statul de drept Republica Moldova, sa consacre competenta suveranului
cdrui i apartine intreaga putere de stat, sa statueze cd la temelia statului
este democratia, justitia si legalitatea, drepturile omului si traiul decent,
fiind garantate asocierea liberd, protectia mamei si copilului, a familiei
si persoanei, a pluripartitismului, etc. In aceasta ordine de idei, mentio-
ndm cd la ziua de astdzi putem afirma cu certitudine, ca Constitutia RM
a depasit varsta maturitatii si se afla printre constitutiile progresive ale
multor state din lume.

Asa putem vorbi, nu numai despre calitatea Constitutiei, care repre-
zinta cadrul juridic fundamental pentru organizarea si functionarea sta-
tului si a societatii, dar necesita a remarca si constitutionalismul, care
este 0 miscare, o stare politico-juridicd complexa care exprima cel putin
doud aspecte: pe de o parte — reflectarea in Constitutie a exigentelor pri-
vind statul de drept si democratie, libertatile publice, organizarea, func-
tionarea si echilibrul puterilor de stat, etc.., iar pe de alta parte — receptia
in masa larga de catre subiectii de drept a dispozitiilor constitutionale si
constientizarea lor, formarea practicii constitutionale.

Totodatd, cind remarcdm receptarea in masa a constitutionalismu-
lui, vom exprima opinia cd in Republica Moldova constitutionalismul a
fost introdus, dar nu si insusit, si respectiv ca rezultat — nu este primit in
deplind masura, nici de clasa politic, si nici de societate. In acest con-
text vom remarca, ca necesita a face o deosebire intre o Constitutie care
contine ,un text foarte bun”, si prezenta unei proaste realitati constitu-
tionale.

Insa din alta parte, anume aceasta discrepanta majord, oferd posi-
bilitatea si oportunitatea atat cercetatorului stiintific, savantului si stu-
dentului, cat si simplului cetdtean, sd abordeze, sa mediteze si sa cau-
te raspunsuri de rigoare atat in stiinta dreptului constitutional, cat si in
practica constitutionalad autohtond dar si cea de peste hotare[°].

La capitolul constitutionalismului desigur ca std identitatea constitu-
tionala a statului. Acest adevar istoric si juridic privind faptul cd parcur-
sul istoric al Republicii Moldova statueaza cd in afara de unele acte con-
stitutionale tranzitorii pentru Moldova (Constitutiile Romaniei din 1866,
1923 si 1938), actele constitutionale sau/si de natura constitutionald ale
Moldovei au fost mai multe avand rddécini in istoria Moldovei. Printre

9 V.Puscas. Justitia constitutionald si edificarea statului de drept. In monografia V.Ku-
ciuk, V.Puscas, Justitia constitutionala. Tipogr.Print-Caro. Chisindu, 2019, pp. 628-632;
V.Puscas. Rolul justitiei constitutionale in afirmarea principiului suprematiei legii. In
monografia V.Kuciuk, V.Puscas, Justitia constitutionala. Tipogr.Print-Caro. Chisindu,
2019, pp. 568-574; V.Puscas. Dezvoltarea constitutionald a Republicii Moldova (20 de
ani de la adoptarea Constitutiei). In monografia V.Kuciuk, V.Puscas, Justitia constituti-
onald. Tipogr.Print-Caro. Chisindu, 2019, pp. 327-338; si altele
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ele se enumera si Pravila lui Vasile Lupu din 1646 recunoscuta ca primul
cod de legi al Tarii Moldovei, si Hrisovul lui Constantin Mavrocordat din
1741 cunoscut in Europa cu titlu de Constitutie (publicat in revista fran-
cezd ,Mercur de Franse”), si Constitutia din Moldova de asfintit, cunos-
cutd ca Constitutia ,carvunarilor” de la Iasi din 1822. Este de remarcat
ca anume in proiectul acestei Constitutii a fost formulat pentru prima
datd principiul constitutional al domniei legii si a separarii puterilor in
stat. Constitutia ,,carvunarilor” prevedea principii inspirate de Declaratia
franceza a drepturilor omului si cetdateanului din 1789: respectul pentru
proprietate, egalitatea in fata legilor etc. Ea tindea spre restrangerea pu-
terilor domnesti incredintand dreptul de conducere efectiva a Tarii Mol-
dovei - Sfatului Obstesc (unui Parlament al Moldovei). Cu regret, Consti-
tutia ,carvunarilor”, a rdmas ca proiect in patrimoniul constitutional al
Moldovei, nefiind realizat din cauza afectdrii, cum se afirma, a interese-
lor imperiilor rus si otoman('’].

Precum se mentioneaza in lucrarile publicate a cercetatorului V.Pus-
cas[''], iIn decembrie 1917 a avut loc proclamarea Republicii Democratice
Moldovenesti, care a initiat elaborarea Legii supreme a statului moldove-
nesc. Asa, cercetatorul constata, ca ,pe parcursul lunii februarie 1918, po-
trivit unor izvoare, de catre Comisia Juridicd a Sfatului Tdarii, potrivit altor
izvoare — de cdtre Societatea Juridica Moldoveneascd, a fost elaborat pro-
iectul Constitutiei Republicii Democratice Moldovenesti. Se poate afirmat,
cd aceastd Constitutie reprezenta nu numai actul de organizare a formei
de guvernamant, dar si alte aspecte de drept privind dezvoltarea strategicd
a statului si poporului. Asa de exemplu, art.2 al Constitutiei, prevedea,
cd ,Republica Democraticd Moldoveneascd alcdtuieste un stat unitar, in-
dependent si indivizibil, al cdrui teritoriu nu poate fi instrdinat.”Art.78,
stipula: ,,Limba oficiald este recunoscutd limba moldoveneascd, obiect de
invdtdturd obligatoriu in toate scolile republicii”. Art.art.4-10 determinau
dobandirea si retragerea cetdteniei prin nastere, recunoastere si naturali-
zare. Interesantd reglementare se continea in art.5 — , Cetdtenii Republi-
cii nu pot sd fie in acelasi timp si supusi ai altor state”. Putem enumera
si alte compartimente ale Constitutiei cum ar fi: suveranitatea nationald
(art.11-12), procesul legislativ si puterea legilor (art. 13-22), drepturile si

1 V.Puscas. 100 de ani de la proclamarea Republicii Democratice Moldovenesti. In mo-
nografia V.Kuciuk, V.Puscas, Justitia constitutionald. Tipogr.Print-Caro. Chisindu,
2019, pp. 261-263.

I V.Puscas. Independenta Moldovei are un caracter ireversibil. In monografia V.Kuciuk,
V.Puscas, Justitia constitutionald. Tipogr.Print-Caro. Chisinau, 2019, pp. 562-564. V.
Puscas. 100 de ani de la proclamarea Republicii Democratice Moldovenesti. In mono-
grafia V.Kuciuk, V.Puscas, Justitia constitutionald. Tipogr.Print-Caro. Chisindu, 2019,
pp. 261-263.
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libertdtile cetdtenilor (art.23-41), separarea puterilor: legislativd, executi-
vd si judecdtoreascd (art. 42 -72), drepturile minoritdtilor nationale”, etc.

Urmare investigarii efectuate, cercetdatorul concluzioneaza ca ,in vir-
tutea circumstantelor istorice din anii 1917 — 1918 acest proiect de Con-
stitutie n-a fost adoptat, dar cu sigurantd putem constata cd acesta este
un act istoric care face parte din patrimoniul nostru constitutional care
reprezintd primele elemente in definirea identitdtii noastre constitutiona-
le”, iar ,valorile constitutionale fundamentale cuprinse in proiectul Con-
stitutiei Republicii Democratice Moldovenesti se regdsesc in Constitutia
moldoveneascd din 29 iulie 1994”.

Remarcam, ca anume acest parcurs constitutional al Moldovei a fost
temei pentru actul fundamental al Republicii Autonome Sovietice Socia-
liste Moldovenesti din 1924 si 1938 si cel al Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti din 1941 si 1978. De fapt, toate actele constitutionale enu-
merate mai sus, reprezinta de fapt, componente inseparabile ale identi-
tatii constitutionale a Republicii Moldova, fiind de fapt parti componen-
te ale constitutionalismului moldovenesc.

Aici, necesita de a mentiona, ca In gindirea romaneasca exista curen-
tul stiintific, care trece cu vederea actele enumerate promovand princi-
piul identititii, care in viziunea lor presupune existenta unui singur
sens, a unei singure directii, si ca dacd aceasta unicitate este incdlcata
prin combinarea valorilor unor regimuri politice diferite, atunci identita-
tea constitutionald este tulburatd, ba chiar ajung la concluzia ca ea poate
sa dispara|['?].

Asa de exemplu, in lucrarea lui A.Tanase['?], se afirma existenta , dile-
mei privind renasterea forfei normative a istoriei”. Dinsul considerd, ca si
constitutionalistii moldoveni ,isi pun intrebarea: existd o identitate con-
stitutionald moldoveneascd sau nu? Dacd da, care este aceasta?”. Apre-
ciind ca la baza identitdtii constitutionale se afld principiile identitare
(aspect statuat in lucrarile mai multor savanti["] si cu care suntem de

12° Teodor Papuc. Consolidarea stagndrii: intre ,carmuirea truditorilor” si preeminen-
ta dreptului. https://www.timpul.md/articol/consolidarea-stagnarii-intre-carmui-
rea-truditorilor-i-preeminena-dreptului-83573.html; Teodor Papuc. Existd o ierarhie
a drepturilor omului in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului?, in pu-
blicatia ,Preeminenta dreptului si controlul de constitutionalitate intre traditie si mo-
dernitate”, Bucuresti, 2018, pp.38-41; Alexandru Tanase. Identitatea constitutionala a
Republicii Moldova. http://www.akademos.asm.md/files/Identitatea%20constitutio-
nala%20a%20RM.pdf

15 Alexandru Tanase. Identitatea constitutionald a Republicii Moldova. Chisindu, Aca-
demia de ttiinte a Moldovei. 3 noiembrie 2014. http://www.akademos.asm.md/files/
Identitatea%20constitutionala%20a%20RM.pdf

14 Mark Tushnet. How do constitutions constitute constitutional identity?. 2010. Oxford
University Press and New York University School of Law, https://watermark.silverchair.
com/moq025.pdf?token. Elke Cloots. https://www.elevenjournals.com/tijdschrift/
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acord), Al.Tanase le nominalizeaza doar pe unele, enumerand principiul
democratiei, principiul istoric, principiul legaturii stranse intre identita-
tea constitutionala si a identitdtii nationale, principiul divizarii puterilor
de stat, principiul competentei legale a judecdtorului, principiul aproba-
rii in Parlament folosirea fortei in operatiuni internationale, principiul
promovdrii valorilor nationale identitare (lupta pentru eliberarea natio-
nala, pentru libertate, independenta si unitate nationald, dreptul la de-
numirea limbii si la alfabetul latin).

Totodatd, netinand cont de faptul ca istoria constitutionalismului
moldovenesc se perpetue paralel cu constituirea statului moldovenesc
(a.1359), cercetatorul eronat indica ca ,pentru prima datd, dezbaterile in
materie constitutionald au fost initiate la Chisindu imediat dupd procla-
marea de cdtre Sfatul Tdrii a Republicii Democratice Moldovenesti la 24 ia-
nuarie 1918”. Aceasta constatare, dar si altele similare, ii permit dl Tanase
sd afirme ca , identitatea constitutionald se impune, in virtutea originilor
sale istorice, ca o limitd absolutd a puterii legiuitorului constitutional”, iar
»de fiecare datd, constituantul renuntd, intr-un fel, la istorie, ddnd nagstere
unei noi identitdati constitutionale, asezatd pe o istorie reinceputd care, in
timp, va constrange legiuitorul constitutional”. Adicd, conform tezelor lui
Tanase — fiecare evolutie istorica a statului moldovenesc nulizeaza iden-
titatea constitutionald precedentd, fapt care conduce la o constrangere a
legiuitorului constituant (inseamna ca a poporului sau/si a reprezentan-
tului lui) — afirmatii in opinia noastra completamente gresite.

In continuare cercetitorul Tanase spunand ca ,valoarea de principiu
a Declaratiei de Independentd derivd din [...] continutul sdu defi nitoriu
pentru noul stat”, concluzioneaza, ca ,atdt timp, cat Republica Moldova
se afld in aceeasi ordine politicd creatd prin Declaratia de Independentd
de la 27 august 1991, legiuitorul constituant nu poate adopta reglemen-
tdri ce contravin acesteia.”

In asa mod, prin concluziile formulate, cercetitorul ajunge sa limiteze
in drepturi insasi legiuitorul constituant, adica insdsi poporul. Nu avem
comentarii.

Mai departe si mai revolutionar, fiindca dl Tanase sustine, ca , cu cdt
identitatea nationald absoarbe mai multe concepte internationale, cu atdt

rechtsfilosofieentheorie/2016/2/NJLP_2016_045_002_006; Christoph Burchard, Anus-
cheh Farahat, Stefan Kadelbach. “Constitutional Identity in Europe: Between reco-
gnition and conflict”. https://www.tsc-project.org/en/article/53.verfassungsiden-
tit%C3%A4t-in-europa-zwischen-anerkennung-und-konflikt.html; Gerhard van der
Schyff. EU Member State Constitutional Identity: A Comparison of Germany and the Ne-
therlands as Polar Opposites. https://www.zaoerv.de/76_2016/76_2016_1_a_167_192.
pdf; Michel Rosenfeld. Constitutional Identity. In The Oxford Handbook of Compa-
rative Constitutional Law. https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfor-
dhb/9780199578610.001.0001/oxfordhb-9780199578610-e-37; si altii

34



22

mai neesential este rolul mecanismului de identitate nationald”, iar ,pro-
cesul de convergentd intre valorile supranationale (drepturile fundamen-
tale, statul de drept) si identitatea nationald va conduce la crearea unei
identitdti constitutionale europene”. Astfel, concluziile cercetdtorului ne
conduc de fapt la propunerea de a accepta pretinsa nulizare a identita-
tii constitutionale care va urma, si respectiv la transformarea identitatii
nationale in identitatea europeand, si respectiv in identitatea constituti-
onald europeana.

Totusi, In opinia noastra si altor savanti si cercetatori['], rdddcinile
constitutionalismului moldovenesc se regdsesc pe parcursul secolelor.
Or, in fiecare stat, chiar de la inceputul constituirii sale, una dintre ches-
tiunile primordiale intotdeauna a fost reglementarea oranduirii statale.
Mai devreme sau mai tarziu, fiecare stat adopta cadru national legislativ
care exprima tendintele societdtii si ndzuintele poporului.

In acest context constatam, ca pe parcursul secolelor, incepand cu
formarea statului moldovenesc — putem constata tendinta poporului
moldovenesc spre statalitate. De aceia, mai sus am enumerat un sir de
acte istorice fundamentale care reglementau la timpul respectiv organi-
zarea statald: fie in Moldova intregita, fie in Moldova de asfintit, fie in
Moldova de rasarit(ultima fiind Basarabia — Gubernie in componenta
Imperiul Rus). Iar astazi, statul Republica Moldova avand o identitate
atat nationala cat si constitutionala expres pronuntata, pastreaza legatu-
ra de continuitate istorica, spiritual-culturald si etnicd cu Moldova isto-
rica, cu formatiunile statele constituite pe teritoriul ei, dar si preludnd in
textul constitutional in vigoare mai multe principii identitare, precum cel
a reglementarii oranduirii statale, a suprematiei legii, a separarii puteri-
lor in stat, a suprematiei vointei poporului, etc.

De asemenea, credem drept lipsite de temei concluziile cercetato-
rului A.Tanase expuse supra, fiindcd cele mai dezvoltate state existente
in lume (SUA, Franta, Rusia, Germania, China, Marea Britanie, etc.), de-
monstreaza practica fortificarii constitutionalismului, a identitatii con-
stitutionale, majorarea rolului legiuitorului constituant, si respectiv ci-
mentarea rolului identitatii nationale, fapt despre care vorbesc lucrarile
unor distinsi savanti['¢].

5 Roman Alexandru, Istoria prava Moldovi, Ucebnoe posobie, Chisinau, 2012. Gafton
Mihai, Evolutia constitutionald in Moldova medievala: o privire asupra actului juridic,
Culegere de materiale a Conferintei stiintifice inter universitare a tinerilor cercetatori
la tema ,,Evolutia constitutionalismului in Republica Moldova”, Chisindu, USEM, 2018;
Victor Puscas, “Adunarea festivd cu ocazia 660 de ani de la intemeierea tarii Moldovei”
Presedintia Republicii Moldova, 02 Februarie 2019; ‘Cronica lui S$tefan cel Mare 1457-
1499’ [On-line]: http://m.moldovenii.md/md/section/174/content/968 > accesat 02
iulie 2019, si altele

16 Sian Herbert. Promoting national identities. GSDRC Helpdesk Research Report.
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Privind imbolndvirea Constitufiei si dilema oportunismului politic
sau a suprematfiei Legii fundamentale.

Unii afirma cd se imbolnavesc si Constitutiile['7]. In asa caz sau in asa
situatii, prevederile constitutionale nu lucreaza sau lucreaza nu in asa fel
cum sunt asteptdrile societatii.

Anume asa ceva s-a intdmplat recent in Republica Moldova.

Practica constitutionald s-a rasculat impotriva principiilor constitu-
tionale. Dar nu Constitutia s-a imbolnavit. Insemnatate deosebitd are
comportamentul subiectilor de drept in aplicarea reglementarilor con-
stitutionale. Constitutii ideale nu existd, cu toate ca consideram ca Con-
stitutia, fiind legea fundamentala, trebuie sd dea rdspuns la toate intre-
bdrile societatii. Este absolut clar cd ea poate functiona nelimitat in timp,
dacd normele ei vor fi aplicate cu buna credintd si nu cu rea vointa.

Pe parcursul acestor 25 de ani, Constitutia RM avand 143 de articole
si Dispozitii finale si tranzitorii, a suferit 57 de modificari, majoritatea ca-
rora au fost dictate nu de motive obiective, dar de un oportunism politic
evident, de scopurile actorilor politici.

De aceia, constatarea faptului modificarii nenumadrate a prevede-
rilor constitutionale in acesti 25, ne obliga sa constatam rolul major al
oportunismului politic, care in dorinta de a folosi textul constitutional in
conformitate cu obiectivele politice de moment, a instaurat instabilitatea
constitutionald in republicd, influentind starea de lucruri in republica,
dar si parcursul ei de dezvoltare.

Aceastd tezd este fortificata si de faptul cd in acesti 25 de ani modificdrile
respective in Constitutia tarii au fost facute fara organizarea a careva refe-
rendumuri constitutionale, deci fara implicarea propriu zis a suveranului.

In aceste conditii, putem concluziona cd oportunismul politic a do-
minat toti acesti ani domeniul dat, dictand agenda practicii constitutio-
nale si promovand adoptarea de catre autoritatea de jurisdictie constitu-
tionala a deciziilor politice fara implicarea populara, si in ultimii ani, in
detrimentul suveranului.

In acelasi rand se inscrie si nedeterminarea institutionala a formei de
guvernare a Moldovei, care in aceastd perioadd permanent a balansat
intre republicd parlamentara si republicd prezidentiald, unde starea de
drept constitutional a fost dictat de acelasi oportunism politic, fiind re-

22.07.2013. https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57a089fced915d-
3cfd000518/hdq978.pdf; Yiicel Gelisli. The development study of national identity
perception scale. International Journal on New Trends in Education and Their Impli-
cations October 2014 Volume: 5 Issue: 4 Article: 01 ISSN 1309-6249; Hiisamettin Inag,
Feyzullah Unal. The Construction of National Identity in Modern Times: Theoretical
Perspective. International Journal of Humanities and Social Science Vol. 3 No. 11; June
2013; si altii http://www.ijhssnet.com/journals/Vol_3_No_11_June 2013/24.pdf

17 Serb Sorin. Slabi de... Constitutie. https://moldova.europalibera.org/a/25016690.html;
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flectata in mare parte de interpretarile normelor constitutionale oferite
de Curtea Constitutionala.

Asa, de exemplu, a fost modificatd forma de guvernare, fiind incepu-
td In anii 1990-1994 ca republicd prezidentiald, apoi in anii 1994 — 2000
a fost modificata in republicd semiprezidentiald, pentru ca ulterior in
anii 2000 — 2016 sa fie readusa republica parlamentard, si mai departe
din a.2016 pana in prezent — cei care sustin Hotdrarile Curtii Constituti-
onale de suspendare din functie pe 5 minute a Presedintelui Republicii
Moldova, afirma ca avem republicd parlamentard, iar cei care afirma ca
Presedintele este ales de popor, are acelasi statut juridic reprezentativ ca
si Parlamentul si poarta raspundere doar in fata poporului - considera ca
avem republicd semiprezidentiald.

In contextul sus expus, vom mentiona ci si Curtea Constitutionala
nu a ramas indiferenta de acest subiect, reamintind constatdrile statuate
in jurisprudenta sa consacrata privind reforma constitutionald din anul
2000 si expunand in hotdrarea sa in partea ce tine de forma de guverna-
mant in Republica Moldova, urmatoarele['®]: , Potrivit art.1 alin.(2) din
Constitutie, forma de guvernamdnt a statului este republica. Conform
doctrinei de drept, modalitatea de alegere a sefului statului determind
forma de guverndamant: republicd parlamentard sau republicd preziden-
tiald, si situeazd, din punct de vedere legal, seful statului pe o anumitd po-
zifie fafd de Parlament si, in special, fatd de popor. In republica preziden-
tiala seful statului este ales de cdtre cetdteni si, din punct de vedere legal,
se situeazd pe aceeasi pozitie cu Parlamentul, dispunand de prerogative
mai largi, ca urmare a faptului cd mandatul sdu vine de la intreaga nafi-
une, de la popor. Republica parlamentard se caracterizeazd prin alegerea
sefului statului de cdtre Parlament §i datoritd acestui fapt pozitia legald a
sefului statului este inferioard si subordonatd Parlamentului. [...] In con-
textul celor enuntate Curtea mentioneazd cd pand la data de 05.07.2000,
potrivit art.78 din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova era ales de
cdtre cetdateni §i din punctul de vedere al reprezentativitdtii detinea ace-
easi pozitie cu autoritatea legiuitoare, avand prerogative largi. Presedin-
tele avea dreptul de a initia revizuirea Constitufiei (art.141 alin.(1) lit.c)),
de a desemna un candidat la functia de Prim-ministru fdrd consultarea
fractiunilor parlamentare (art.98 alin.(1)), de a lua parte la sedintele Gu-
vernului, de a prezida sedintele Guvernului la care participa, de a consul-
ta Guvernul in probleme urgente si de importantd deosebitda (art.83 din
Constitutie) etc. A doua perioadd de dezvoltare constitutionald, conform

18 Hotdrarea nr. 32 din 29.12.2015 pentru controlul constitutionalitatii Decretului Prese-
dintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru. http://www.constcourt.md/ccdocview.
php?tip=hotariri&docid=553&I=ro
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doctrinei de drept, intruneste caracteristicile unei republici parlamentare,
in care prerogativele Presedintelui tdarii sunt mai restranse. Modificarea
formei de guverndamadnt impune alt statut juridic decretelor prezidentiale
si, respectiv, alte obiecte (domenii) de reglementare. Prin Legea nr.1115-
XIV din 05.07.2000 legiuitorul a modificat art.78 din Constitutie, atribu-
ind Parlamentului prerogativa de a alege Presedintele tdrii. In consecind,
pozitia legald a sefului statului a devenit inferioard pozitiei Parlamentu-
lui, concomitent Pregsedintele a fost lipsit de un sir de prerogative enunta-
te anterior. [...]. Curtea Constitutionald considerd cd in cadrul republicii
parlamentare, in care statutul sefului statului este inferior statutului Par-
lamentului, Presedintele isi exercitd functia de garant al suveranitdtii, al
independentei nationale, al unitdtii si integritdatii teritoriale a tdrii condu-
candu-se de normele constitutionale care statueazd atributiile Presedinte-
lui si de actele organului reprezentativ suprem in domeniile respective.”

La acest capitol, mai addugam si criza prezidentiala din anii 2010-
2012, criza guvernamentald din 2015, criza guvernamentald, parlamenta-
rd si constitutionald aparute dupa alegerile parlamentare din 24 februarie
2019. Or, in ultima criza potrivit hotararilor Parlamentului din 8.06.2019
a fost implicata si Curtea Constitutionala, care din start, potrivit norme-
lor constitutionale a fost formatd ca unica autoritate de jurisdictie con-
stitutionala obligata sd asigure suprematia Constitutiei, sd asigure reali-
zarea principiului separdrii puterii de stat — in putere legislativa, putere
executiva si putere judecdtoreascd, sd garanteze responsabilitatea statu-
lui fata de cetdtean si a cetateanului fata de stat. Dar este de remarcat, ca
in ultimii ani Curtea a deviat de la jurisprudenta anterioard, plasandu-se
uneori in afara cAmpului constitutional.

Totodatd, in contextul activitatii autoritdtii de jurisdictie constituti-
onald, putem constata cd respectarea si realizarea deplind a drepturilor
constitutionale ale cetatenilor, nu a devenit prioritatea nr.1 pentru Cur-
tea Constitutionala. Acest fapt il deducem din mai multe aspecte ale ac-
tivitatii Curtii, cum ar fi utilizarea selectiva a principiului amicus curiae,
examinarea netransparentd a sesizarilor depuse si emiterea deciziilor
de inadmisibilitatea lor, nerespectarea procedurilor procesuale stabilite
prin lege, examinarea sesizdrilor de interes public in sedinte inchise, ne-
publicarea in termen a hotararilor adoptate, etc[*].

Altfel, cum poate fi interpretat comportamentul Curtii Constitutiona-
le in indeplinirea functiei de ,strajer” al Constitutiei, in cazul inlocuirii
Constitutiei cu blocul constitutional.

19 V.Kuciuk, V.Puscas, Justitia constitutionala. Tipogr.Print-Caro. Chisindu, 2019, pp.17-
40, 41-50, 85-92, 170-260, s.a.; Sacralitatea principiilor de activitate constitutionala. Le-
gea si vaiata. Chisinau, 2015, nr.12, pp.4-16; Notoriem non est probandum. Legea si
vaiata. Chisinau, 2015 nr.9, pp.4-12. s.a.
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Mai mult, ea a examinat un sir de cauze in conditiile conflictului de
interese, a admis interpretarea normelor constitutionale in conditiile
principiului , fextul Constitutiei contravine Constitutiei’, a introdus co-
lizia doctrinara intre familiile sistemelor de drept cu introducerea pre-
cedentului judiciar, element strain sistemului national de drept, a admis
statuarea unor noi norme de drept substituind prin aceasta Parlamentul,
admiterea interpretarilor intemeiate pe oportunitate si nu pe constituti-
onalitate, si multe altele[*].
hotérérile din 7-8 iunie 2019[?'].

Cu aceasta ocazie, examinind la cererea Parlamentului RM deciziile
respective ale Curtii Constitutionale, Comisia de la Venetia a expus o opi-
nie negativa privind deciziile Curtii din 7-8 iunie 2009[%]. Opinia Comi-

2 V.Kuciuk, V.Puscas, Justitia constitutionald. Tipogr.Print-Caro. Chisindu, 2019, pp.
pp.4-16, 17-40, 41-50, 85-92, 170-260, s.a.; V.Kuciuk. Conflictul de interese in autorita-
tea publica (paradigma constitutionala - studiu de caz), materialele Conferintei “Teoria
si practica administrarii publice”, Chisinau, 17 mai 2019, s.a.

V.Kuciuk. Cind textul constitutiei contravine constitutiei. In monografia V.Kuciuk, V.
Puscas, Justitia constitutionald. Tipogr.Print-Caro. Chisindu, 2019, pp. 41-50.,

2 Decizia nr. 83 din 07 iunie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 102b/2019 privind in-
terpretarea articolului 85 alin. (1) coroborat cu articolele 63 alineatele (2) si (3), 69 alin.
(2) i 103 din Constitutia RM (inadmisibilitatea sesizarii de interpretare a articolului 85
alin. (1) din Constitutie si tentativa de echivalare a termenului de 3 luni cu 90 de zile);
Hotararea nr. 13 din 08 iunie 2019 pentru interpretarea prevederilor articolelor 63 si 85
din Constitutia RM (stabilirea competentelor Parlamentului dizolvat si modalitatii de
calcul a termenului de 3 luni din art. 85 alin. (1) din Constitutie); Hotararea nr. 14 din
08 iunie 2019 pentru controlul constitutionalitdtii actelor legislative adoptate de catre
Parlamentul RM de legislatura a X-a pe 8 iunie 2019 (declararea neconstitutionalitatii
hotararii pentru alegerea doamnei Zinaida Greceanti in functia de Presedinte al Parla-
mentului si a actelor legislative (legile, hotdrarile) adoptate de deputatii Parlamentului
Republicii Moldova de legislatura a X-a la data de 8 iunie 2019 si ulterior); Hotdrarea din
08 iunie 2019 pentru controlul constitutionalitdtii Decretului Presedintelui RM privind
desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru al RM si Decretul Presedintelui
RM privind numirea Guvernului RM (declararea neconstitutionalitatii Decretului Pre-
sedintelui Republicii Moldova privind desemnarea candidatului la functia de Prim-mi-
nistru al Republicii Moldova si Decretul Presedintelui Republicii Moldova privind nu-
mirea Guvernului Republicii Moldova); Avizul din 09 iunie 2019 privind constatarea
circumstantelor care justifica interimatul functiei de Presedinte al RM (constatarea
circumstantelor care justificd interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova
si abilitarea Prim-ministrului in exercitiu domnul Pavel Filip cu exercitarea interimatu-
lui in vederea sesizarii Curtii pentru constatarea circumstantelor ce justifica dizolvarea
Parlamentului de legislatura a X-a, si dupa caz, emiterea decretului privind dizolvarea
Parlamentului si stabilirea datei alegerilor parlamentare anticipate); Avizul din 09 iunie
2019 privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului RM
(constatarea circumstantei care justifica dizolvarea Parlamentului Republicii Moldova
de legislatura a X-a in legatura cu imposibilitate formarii Guvernului in termenul pre-
vazut de articolul 85 alin. (1) din Constitutie).

2 QOpinia Comisiei de la Venetia cu privire la deciziile Curtii Constitutionale din
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siei poate fi recunoscuta si la aprecierea unor hotarari ilegale ale Curtii
Constitutionale prin care a fost suspendat pe ,5 minute” Presedintele
Tarii[*].

Comportamentul neadecvat al Curtii Constitutionale a permis Ziaru-
lui de Garda din 15 iulie 2019 sd afirme pe pagina sa ca ,La 21 iunie dupd
ce au studiat recentele hotdrdri ale Curtii Constitutionale, expertii Comi-
siei de la Venetia au constatat cd in Republica Moldova nu existau con-
ditii de dizolvare a Parlamentului in perioada 7-8 iunie, iar judecdtorii
constitutionali nu au respectat propriile proceduri §i principiul egalitdatii
pdrtilor in cazul crizei politice”. ,, Potrivit Comisiei”, comunica mai depar-
te acest ziar, ,criza politicd si instabilitatea au fost cauzate de actiunea co-
ordonatd la ,viteza luminii” a Partidului Democrat din Moldova si Curtea
Constitutionald”[*].

Tezaurul constitufional al Republicii Moldova

Constitutia RM pe parcursul a 25 de ani a fost mereu modificata. in
acest context, necesita de mentionat, cdrealitatea constitutionala ne ofe-
rd mai multe probleme conceptuale si de principiu.

1. Constitutia RM contine mai multe norme, care genereaza interpre-
tativitate si pericol de stat.

a) In primul rand, este vorba despre posibilitatea constitutionala prin
referendum de a supune reviziei caracterul suveran, independent, unitar
si neutru al statului, ceia ce ar insemna de fapt si posibilitatea de a lichida
de-jure statul Republica Moldova ca formatiune juridico-statala.

b) In al doilea rand, exista prevederi constitutionale si realitatea —
douad fatete care au tangentd directa cu Constitutia RM. Asa de exemplu,
art.art.58 (3) si 132 (2) statueaza ca orice alte prestatii (financiare, fisca-
le) sunt interzise, in afara celor stabilite de lege. Dar astdzi o multime
de organe de stat presteazad publicului servicii (publice) contra bani. Este
vorba de miliarde de lei, colectate de organele de stat in afara cAmpului
constitutional. Un alt exemplu este ca bugetul public national (art.131
alin.(1)) nu cuprinde bugetul asigurarilor obligatorii medicale — buget in-

Republica  Moldova  (en).  https://www.venice.coe.int/webforms/document-
s/?pdf=CDL-AD%282019%29012-e&fbclid=IwAR30F2X7-13vLGjr12n98G9ZIz-
giMq-keMIT68UzuJQepZyj015ivxDVisSM

% HCC nr.14/2019, HCC nr.15/2019, Avizul CC din 9 iunie 2019 privind constatarea cir-
cumstantelor care justifica interimatul functiei de Presedinte al RM, Avizul CC din 9
iunie 2019 privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului
RM; si altele similar.

2 Ziarul de garda. DOC/ Avizul integral al Comisiei de la Venetia: instabilitatea a fost
cauzatd de actiunea coordonata la viteza luminii intre PDM si CC. https://www.zdg.
md/stiri/stiri-politice/doc-avizul-integral-al-comisiei-de-la-venetia-instabilita-
tea-a-fost-cauzata-de-actiunea-coordonata-la-viteza-luminii-intre-pdm-si-cc
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trodus prin lege, dar care constitutional nu face parte din cel public — ceia
ce Inseamnad cd legiuitorul constituant a stabilit alta structurd a bugetului
national, si o altd abordare a problemelor ce tin de asigurarile medicale
obligatorii. Un al treilea exemplu tine de prevederile art.41 (6) care sta-
bileste cd activitatea partidelor constituite din cetateni straini este inter-
zisa, or in cazul existentei legale a pluralitdtii de cetatenii ar trebui de in-
terzis toate partidele, fiindca toate partidele actualmente sunt constituite
si de cetateni strdini. Acest sir de colizii constitutionale vs realitate poate
fi continuat.

¢) O a treia problema tine de aspectele constitutionale de valoare,
cum ar fi prevederile art.72 alin.(3) lit.e), unde se stabileste cd prin lege
organicd se reglementeaza organizarea si functionarea ,.... a contencio-
sului administrativ”’ (ceia ce presupune existenta unei structuri institu-
tionalizate separat in conglomeratul autoritdtilor judecatoresti si consti-
tutionale), etc.

2. Dezvdluirea unilaterald sau insuficientd a potentialului constituti-
onal al Legii fundamentale a RM sub influenta oportunitatilor politice si
cu aplicarea principiului precedentului judiciar, demonstreaza in timp
pe parcursul ultimilor ani, cd aceasta abordare vine sa contrazica doctri-
nele existente constitutionale, dar si practica constitutionala europeana,
aducand prejudiciu grav sistemului roman al dreptului national al Repu-
blicii Moldova intemeiat pe lege si numai pe lege. Or, statul este obligat sa
ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, sd-i asigure
lui si familiei lui sdndtatea si bundstarea, ingrijirea medicala si serviciile
sociale necesare. In acelasi timp, globalizarea si modernizarea vietii auce
noi provocdri si noi realitdti, Daca spre exemplu vom aborda principiile
statului de drept si bundstarea sociald, este evident, de exemplu, ca con-
ceptele constitutional consacrate de “viatda decentd” si “asigurarea sana-
tatii si bunastdrii” sunt sintagme care evolueaza in timp. Conditiile de
viata decente ale unei persoane si starea de bundstare acum si 25 de ani
in urma sunt complet diferite, astdzi necesitand abordari moderne de o
alta complexitate si profunzime. Or, actualmente, cerintele si standarde-
le de viata sunt mai moderne pornind de la speranta de viata si calitatea
infrastructurii sociale, de la obiectivele nationale (mai ales privire com-
etc., si terminindu-se cu tehnologiile sociale aplicate, dar si asigurarea
accesului liber la ele. Astfel, textul constitutional ramanand acelasi, con-
tinutul de substantd a lui evident se largeste si se aprofundeaza. De ace-
ia, consideram ca este necesara evaluarea punerii in aplicare a normelor
Constitutiei, nu numai cu referire la legislatia existenta, dar si referitor la
omisiunile normative, cu referire la vidul legislativ existent. Aceasta se re-
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ferd in primul rand la noile domenii de dezvoltare tehnologica care pana
in prezent nu au fost inca reglementate, cum ar fi criptovaluta, digitaliza-
rea, securitate digitala si genetica, etc. Or, in toate aceste domenii exista
probleme ce tin de respectarea drepturilor omului, a principiilor si valo-
rilor constitutionale de democratie, stat de drept, integritatea teritoriald,
puterea de stat care apartine poporului, suveranitatea si independenta
Republicii Moldovei, etc..

3. In contextul crizei constitutionale curente (iunie a.2019), toti jude-
cdtorii constitutionali, in corpore si-au prezentat demisia. Apare intreba-
rea, ce-i de facut cu un sir de hotarari ale Curtii Constitutionale adoptate
in afara campului constitutional?

Raspunsul poate fi gasit in art.7 din Constitutie care proclama, ca
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine Constitutiei nu are putere juridicd”. Dea-
ceia, nici un tratat international, nici o decizie a autoritatilor publice sau
a organelor de stat, nu pot fi superioare Constitutiei Republicii Moldova.

In final, ramane doar ca Parlamentul, in calitate de legiuitor constitu-
ant, sd determine mecanismul repararii prejudiciului cauzat Constituti-
ei, iar noua componenta a Curtii Constitutionale sa-1 aplice.

Concluzii si propuneri

A trecut un sfert de secol de la adoptarea Constitutiei.

Credem in convingerea generald ca comportamentul subiectilor de
drept au scos la suprafata noi riscuri de nerespectare a constitutiei si
chiar de abuzuri.

Cu parere de rdu putem constata, cd actuala constitutie nu prevede
posibilitdtile de lichidare a vacuumului puterii, provocat de actorii poli-
tici, totodatd sdnt necesare si garantii suplimentare care ar asigura conti-
nuitatea puterii in ramurile legislativa, executiva si judecdtoreasca.

Au devenit neproductive reglementdrile constitutionale care permit
situatii de activitate a doud parlamente, ambele nelucrative; doi prese-
dinti ai statului cu mandate limitate, cu termini foarte mari de formare a
guvernului si de dizolvare a parlamentului etc.

Este timpul de a forma noi mecanisme de protectie a normelor con-
stitutionale.

in aceasta ordine de idei, consideram bineveniti formarea unei co-
misii constitutionale care ar evalua realitatile formate si ar elabora noi
norme constitutionale, noi mecanisme de balanta si contrabalanta in ac-
tivitatea autoritdtilor publice si a organelor statale, care ar exclude crizele
politice si constitutionale. E timpul de schimbat raporturile intre ramu-
rile puterii: executive si legislative, situdnd Presedintele tarii in fruntea
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puterii executive, iar Suveranul — poporul nu trebuie sa sufere din cauza
bataliilor politice.

La etapa actuala revizuirea Constitutiei existente ar putea fi o reactie
binevenitd la provocarile societdtii, la cerintele cetdtenilor cu referire la
unele situatii obiective, la solicitarile unor forte social-politice, a menta-
litatii societatii aflate in schimbare continue.

In contextul dat este de remarcat, cd anume aceste provocdri deter-
mind de fapt chintesenta evolutiei actuale a constitutionalismului in Re-
publica Moldova si statueaza obiectiv sarcinile actuale ale autoritatilor
publice centrale in asigurarea suprematiei Constitutiei RM, intru apara-
rea drepturilor si intereselor legale ale cetdtenilor, societdtii si a statului
moldovenesc contemporan.
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TOTALURILE ACTIVITA’[II
CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA.
BILANT LA 25 DE ANI

Victor PUSCAS
doctor in drept, conferentiar universitar,
ex-presedinte al Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Valeriu KUCIUK
doctor in drept, lector universitar
Universitatea Cooperatist-Comerciala din Moldova, Republica Moldova

Controlul de constitutionalitate a legilor a fost introdus cu scopul de
a asigura suprematia Constitutiei si de a mentine ramurile puterii (legis-
lativd, executiva si judecdtoreascd) in campul constitutional. In lucrare,
autorii cerceteazd activitatea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
pe parcursul a 25 de ani si ajung la anumite concluzii si recomanddri care
vin sd contribuie la realizarea de cdtre Curte a functiilor sale de garantare
a suprematiei Constitutiei, la realizarea principiului separdrii puterilor
in stat, la asigurarea responsabilitdtii statului fatd de cetdtean si a cetd-
teanului fatd de stat.

Cuvinte-cheie: justitie, suprematia Constitutiei, Curtea Constitutionald.

I.Consideratiuni

Odatd cu alegerea noului Parlament, la inceputul anilor 90, au fost
initiate discutii referitor la introducerea controlului de constitutionalita-
te. Se constientiza faptul ca, potrivit principiilor statului de drept, toate
institutiile statului trebuie sd activeze in campul constitutional.

Dar care model era cel mai potrivit pentru Moldova?

In acest context este de retinut, ca de la 1 decembrie 1988, in fosta
Uniune Sovieticad activa Comitetul de supraveghere constitutionald cu
atributii consultativ-recomandabile, din componenta cdruia facea parte
si reprezentantul RSSM.

Totodatd, la acel moment, deja existau in practica internationald un
sir de modele de control al constitutionalitatii legilor: american, euro-
pean, britanic, mixt s.a., unde fiecare din ele aveau caracteristicele sale
specifice. Totodatd, comunitatea stiintificd din Republica Moldova in-
sista asupra ideii, cd justitia constitutionald necesitd a fi efectuatd de un
organ unic, special si specializat in acest domeniu.

Autorii proiectului Legii cu privire la Curtea Constitutionala a Repu-
blicii Moldova® (in continuare — CCRM), studiind mai multe modele exis-

% V.Puscas,A.SmochinasiB.Negru. KoMMeHTapHi K IPOEKTy 3aKOHA 0 KOHCTUTYITMOHHOM
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tente de control constitutional, au propus pentru implementare modelul
european, despre care autorul Renoux Th.? relata urmatoarele: ,, In mode-
lul concentrat de tip european, Curtea Constitutionald se situeazd in afara
celor trei ramuri ale puterii constituite traditional (legislativd, executivd
si judecdtoreascd) si chiar deasupra lor. Acest model se datoreazad doctri-
nei italiene, spaniole, belgiene si franceze. Acest model porneste de la ideea,
conform cdreia, pentru a putea controla activitatea unui organ, cum este,
de exemplu, Parlamentul sau Guvernul, e necesar ca cel ce controleazd sd se
situeze la un nivel superior celui al organului controlat. Aceastd conceptie
a unor curti constitutionale situate in afara celor trei puteri constitutionale
clasice isi gdseste un sprijin puternic atdt in jurisprudenta constitutionald,
cat si in redactia constitutiilor europene’.

Autorii proiectului de lege cu privire la Curtea Constitutionald®, atat
la faza pregatirii proiectului, cat si pe parcursul promovarii lui publice,
au depus eforturi considerabile pentru a convinge participantii la dez-
bateri despre necesitatea introducerii modelului european de control al
constitutionalitatii legilor, inclusiv dupa adoptarea cadrului legal, al ca-
rui autor este Hans Kelsen?.

Anume aceste idei si-au gasit reflectare in textul Constitutiei Re-
publicii Moldova din 29.07.1994% si ulterior in prevederile Legii nr.
317/1994%* si ale Codului jurisdictiei constitutionale, adoptat prin Legea
nr. 502/1995%.

Urmarind scopul credrii unei institutii independente, care sd excluda
atatinfluenta politicului asupra solutiilor emise, cat si implicarea politica
a judecdtorilor constitutionali, precum si statuarea organizarii si activi-
tatii autoritatii publice date exclusiv in campul constitutional, autorii au
convenit cd este necesar de a introduce o serie de garantii, printre care:

— statuarea in Constitutie a Curtii Constitutionale si a statutului ei de

gardian;

— abilitarea Curtii Constitutionale cu competenta exclusivad de con-

trol a constitutionalitatii legilor;

cyne, 16 saBaps 1993 rox. HesaBucumas Mosgosa si Nota explicativa la proiectul de
lege cu privire la Curtea Constitutionald. Moldova Suverana, 18 ianuarie 1993

% Renoux Th. Le Conseil Constitutionnel et le pouvoir judiciaire en France dans la mo-
dele européen de contrdle de constitutionnalité des lois. De la diversité des institution
al’unité des droit. // In ,Revue internationnale de droit comparé” nr. 3, 1994

2 Seminarul international ,Competentele Curtii Constitutionale si rolul ei in societate in
lumina proiectului de lege cu privire la Curtea Constitutionald”, organizat la 17-18 iunie
2002 sub auspiciile Comisiei de la Venetia

2 Kelsen Hans. La garantie jurisdictionnuelle de la Constitution. Paris, 1928, p.224-225

#  Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994

% Legeanr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionald”

31 Codul jurisdictiei constitutionale, adoptat prin Legea nr. 502 din 16.06.1995
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— plasarea ierarhicd a Curtii in afara traditionalelor ramuri ale pute-
rii: legislativa, executiva si judecdtoreascd;

- fondarea participativa a Curtii de cdtre toate ramurile puterii de
stat prin desemnarea in componenta ei a cate doi judecatori de la
fiecare. Totodatd, pentru numarul impar al magistratilor Curtii, se
propunea ca al 7-lea judecator constitutional sa fie numit de cétre
Presedintele Republicii Moldova;

— excluderea influentei politice asupra Curtii Constitutionale prin
examinarea de cdtre Curte exclusiv a problemelor de drept, iar re-
vizuirea propriilor hotdrari sa se poata efectua numai in cazurile
strict prevdzute de lege®, iremediabilitatea si irevocabilitatea ho-
tararilor Curtii — fara posibilitate de a putea fi contestate, determi-
narea clara si exhaustiva a atributiilor Curtii;

— reglementarea stricta si concisa a atributiilor Curtii Constitutiona-
le in textul Constitutiei si neadmiterea diminuadrii sau extinderii lor
fara modificarea Constitutiei;

— garantarea inviolabilitatii, inamovibilitatii si incompatibilitatii ju-
decatorilor constitutionali, precum si alte prevederi conceptuale.

In 25 de ani de la fondarea Curtii Constitutionale, perioadd (1995-

2020), in care au activat 26 de judecdtori (4 componente), actuala com-
ponenta din 6 judecatori fiind desemnata pentru un mandat de 6 ani in
iulie — august 2019%.

Vom mentiona, ca in perioada 2001 - 2013 trei judecdtori au detinut

cate doua mandate consecutive.

Mai multi savanti autohtoni s-au expus asupra functiilor Curtii*, dar

cu ocazia aniversarii date, consideram necesar de a ne expune asupra
urmatoarelor aspecte — cum poate fi caracterizata aceasta perioada de 25
de ani de activitate a Curtii, dar si cum in realitate si-a exercitat Curtea
functiile sale,

a) de garantare a suprematiei Constitutiei;

b) de realizare a principiului separatiei puterilor;

c) de asigurare a responsabilitatii statului fata de cetatean si a ceta-
teanului fata de stat;

d) de legislator negativ;

32

33

34

art. 72 al Codului jurisdictiei constitutionale adoptat prin Legea nr. 502 din 16.06.1995
Hotararea Parlamentului RM nr. 121 din 16.08.2019, Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 302/18 din 30.07.2019, Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 302/18 din 30.07.2019, Hotararea Guvernului RM nr. 404 din 15 august 2019, Hota-
rarea Parlamentului RM nr. 121 din 16.08.2019, Hotararea Guvernului RM nr. 404 din 15
august 2019.

Zubco V., Cobaneanu S., Functiile Curtii Constitutionale. Revista Justitia constitutiona-
14, 2004, nr. 4, pag. 15
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e) de regularizare si autentificare a schimbarilor politice sau a alter-
nantelor la putere.

Deci, in acesti 25 de ani in care a activat CCRM, statul moldovenesc
si societatea s-au aflat intr-o perioada de tranzitie, in care s-au perindat
mai multe guvernadri, s-au succedat mai multe forme de guverndmant:
prezidentiald, semiprezidentiald, parlamentara®, s-au schimbat struc-
tura economiei in stat si formele de proprietate, au fost implementa-
te pluripartitismul si pluralismul de opinie, a crescut concurenta intre
partide pentru accederea la puterea de stat si detinerea ei, si multe alte
schimbari de substantd nationala.

In aceasta perioada a existat si o serie de factori negativi*®’, pe care
Curtea le-a resimtit:

- Inertia gandirii juridice si politice, adeseori perimata. Or, era ne-
cesar ca la adoptarea cadrului legislativ, Parlamentul si Guvernul
sa tind seama de vointa suverand a poporului, iar in probleme de
interes deosebit sa consulte poporul, astfel incat deciziile adoptate
sd fie fundamentate in vointa Suveranului, si anume aceasta voin-
ta sa fie transpusa in dezvoltarea societdtii moldovenesti, in pros-
perarea tarii Moldovei;

- Lipsa de experienta in edificarea statului de drept si de traditii in
domeniul creatiei legislative, conducea la faptul ca fiecare schim-
bare de guvernare consemna schimbari radicale in sistemul si ar-
hitectura legislativa adoptatd, conducea la ignorarea dialogului
social, precum si la reformarea continua si infinitd a domeniului
justitiei;

- Lipsabazeilegislative proprii, unde influenta actelor juridice inter-
nationale dar si a celor preluate asupra credrii si dezvoltarii cadru-
lui legislativ national, caracterizeaza si poate fi considerata drept
una din particularitatile principale ale perioadei de tranzitie. In
procesul elaborarii si adoptarii legilor deseori au existat accente de
moment si influente externe nejustificate, preludri in corpore ale
unor dispozitii de acte internationale. Noile redactii ale codurilor
civil si penal, contraventional si administrativ, de procedura civila
si de procedurd penald, — au fost adoptate cu o intarziere esentialg;

- Institutiile democratice si organele de stat au fost si continuad sa
se afle in proces de continud reformd, unde competentele lor ade-
seori nu sant clar delimitate, unde activitatea lor indreptatd spre
prevenirea si combaterea fenomenelor negative — este intarziata;

% Puscas V. ,Dezvoltarea constitutionala a Republicii Moldova. 20 de ani de la adoptarea
Constitutiei”, Justitia constitutionald, 2019, pag.334

% V.Puscas ,Suprematia legii in statul de drept”, Justitia constitutionald, 2019, Chisinau,
p.565-566

47



— Nus-aaplicat si nici in prezent nu se aplica consecvent regula pri-
vind respectarea principiului suprematiei Constitutiei, a ierarhiei
actelor normative si a competentei institutionale a autoritatilor si
institutiilor publice. In aceastd perioadd au devenit vizibile ten-
dintele de subapreciere a normelor constitutionale, sau de ajus-
tare nejustificata a lor de catre autoritatile investite cu prerogativa
de adoptare a cadrului normativ, in scopul atingerii obiectivelor
politice, fiind din mers substituita constitutionalitatea cu oportu-
nitatea.

— Constitutia Moldovei a fost de nenumadrate ori modificatd arbitrar si
fara a se tine cont de opinia Suveranului sau de interesul national.

— Curtea Constitutionald din strajerul Constitutiei a evoluat spre ca-
litatea de autor al tentativei uzurparii de stat intru asigurarea men-
tinerii regimului oligarhic in Moldova.

Siiatd cala 29 iulie 2019, comunitatea moldoveneasca a marcat 25 de

ani de la adoptarea Constitutiei*.

Mai multi participanti la sedinta festiva® au fost nevoiti sa recunoas-
cd, cd in Republica Moldova care are o Constitutie progresistd, existd o
realitate constitutionala deplorabild. Practica constitutionald s-a rasculat
fmpotriva principiilor constitutionale, intentionand sa le puna la dispo-
zitia arbitrariului si politicului oligarhizat.

Recunoscand starea de fapt a jurisdictiei constitutionale din Republi-
ca Moldova, necesitd a retine urmatoarele.

Constitutia reprezinta cadrul juridic fundamental pentru organizarea
si functionarea statului de drept si a dreptului national. Or, democratia
instaurata in stat trebuie sa aiba exclusiv o natura constitutionald, sau
aceasta nu poate fi recunoscuta drept o democratie veritabila. Si aceasta,
fiindca anume Constitutia genereaza constitutionalismul, pe care trebu-
ie sa-1 privim ca pe o stare politico-juridicd complexa, prin care se pro-
duce receptia in masa a dispozitiilor constitutionale de cétre subiectii de
drept public si privat.

Totodatd, se creeazd impresia cd in Republica Moldova constitutiona-
lismul a fost adoptat, dar nu a fost insusit. Ca rezultat, constitutionalis-
mul nu este perceput in deplind masura de societate, dar nici nu a deve-
nit piatrd de temelie pentru guvernare.

Astfel, putem constata, ca astdzi, intre Constitutie care contine ,un
text bun”, sirealitatea constitutionald, existd un decalaj considerabil. Or,

3 Puscas V. ,29 iulie — ziua adoptarii Constitutiei Republicii Moldova, Legea Suprema a
statului”, Justitia constitutionald, Chisindu, 2019, p. 579

% Puscas V., Kuciuk V. ,,29 iulie - Ziua Constitutiei Republicii Moldova. 25 de ani de pro-
vociri pentru demnitatea constitutionald a poporului moldovenesc.” In monografia
»Constitutia Republicii Moldova. 25 de ani.” Chisinau, 2020
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péana in prezent elitele moldovenesti nu au inteles faptul, cd anume Con-
stitutia realizeaza si reflectd legatura dintre juridic si politic, cd anume
buchea si spiritul Constitutiei sunt alfa si omega statului, societatii si a
omului. Am putea continua acest sir de aprecieri si metafore la adresa
Constitutiei, dar in opinia noastra, un aspect este cert — rolul autoritatii
de jurisdictie constitutionald este unul decisiv pentru intelegerea in pro-
funzime a suprematiei acesteia, dar si pentru asigurarea reald a acestei
suprematii.

In acest context, vom mentiona opinia unui cercetitor®, care caracte-
rizand functiile CCRM, imparte activitatea ei in trei etape:

— prima (1995-2001) pe care o califica pozitiva,

— adoua (2001-2013) care, in opinia sa, este o ,prabusire intr-un de-

ceniu de stagnare”, si

— ceade-a treia (2013-2019) - , etapa de dezvoltare legatd de schim-

barea componentei Curtii, fapt care a generat o revenire la un acti-
vism judiciar adecvat timpurilor noastre.”

Suntem de acord cu aceasta opinie referitor la prima etapa. Dar ne-
cesitd a sublinia, cd anume prima componenta a CCRM* a pus bazele
controlului de constitutionalitate in Republica Moldova, a format tradi-
tiile jurisprudentei constitutionale, a convins societatea ca Curtea Con-
stitutionald poate fi un , strdjer” veritabil al Constitutiei. Or, judecatorii
din prima componentd au respectat cu strictete suprematia Constitutiei
Republicii Moldova promovand insistent aceasta suprematie in societate
siin stat. Activand in baza cadrului constitutional si legislativ existent, ei
au vegheat ca CCRM s fie o institutie independentd in ierarhia ramurilor
puterii de stat. Anume la acea etapa, CCRM a demonstrat de nenumarate
ori ca este o institutie de drept care verifica constitutionalitatea actelor
emise de autoritati, dar care nu se conformeaza ratiunii lor politice.

La randul sdu, aceste traditii de bun-augur au fost continuate si de
cdtre noii judecdtori ai CCRM - 4 la numar, care au intrat in exercitiul
functiei la 23.02.2001, doi dintre ei pastrandu-si mandatul din prima
componenta. Si dacd cineva dintre cercetdtori a facut concluzii privind
»Stagnarea” Curtii fiindca in perioada datd au fost examinate un numar
nesemnificativ de sesizdri, atunci vom remarca o altd situatie care com-
bate teza data. De exemplu, din numarul total de 212 sesizari depuse in
anul 2018, peste 80% au fost exceptii de neconstitutionalitate, majorita-
tea absoluta fiind declarate inadmisibile, iar Curtea Constitutionald pro-
nuntand doar 33 de hotarari. In acest context expunem consideratiunea,

¥ A.Tanase: Curtile Constitutionale sunt acele institutii care au sarcina sa vegheze ca sa
nu existe ,regate fara dreptate”. bislav.md. 23.02.2017

% V.Puscas, 23 februarie — Ziua Curtii Constitutionale., Justitia constitutionald. Chisindu,
2019, pag. 264
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ca eficienta activitatii CCRM nu depinde de numarul sesizarilor depuse,
dar de numarul hotararilor adoptate si de calitatea lor. Totusi, dacd in
anul 2018 au fost pronuntate 33 de hotarari, atunci in anul 2015 (pdnd la
hotdrarea de legiuitor activ al Curtii prin care au fost acceptate sesizdrile
privind exceptia de neconstitutionalitate) au fost pronuntate 31 de hota-
rari, 2008 — 24, 2004 - 30, 1999 - 50 de hotarari, etc. Or, aprecierea calitatii
muncii depuse in sfera justitiei doar sub aspect statistic, nu o putem sus-
tine, fiind o abordare afectatd de eroare de sens si continut.

In continuare, daca in anii 1995-2001 judecatorii constitutionali au
activat intr-o atmosfera social-politica linistita, dupd anul 2001 activita-
tea CCRM s-a desfdsurat in conditiile , epurdrii” sistemului judiciar de
drept comun si introducerii controlului politic asupra institutiilor de stat.

Noile forte politice reprezentate de un singur partid, au format ma-
joritatea constitutionald (71 de mandate din 101), si au obtinut dreptul
si respectiv posibilitatea de a modifica Constitutia Republicii Moldova
oricand vor considera necesar. La aceasta etapd, opozitia parlamentara
era pe cale de disparitie.

Parcurgand calea predestinata si aplicind modalitatile legale de asi-
gurare a suprematiei Constitutiei, anume judecatorii din componenta
anilor 2001 - 2013, au fost nevoiti sd infrunte factorul politic de guver-
nare, combdatand tentativele de imixtiune in justitia constitutionald. Mai
ales cd anume dupad anul 2001 au inceput presiunile politice asupra Cur-
tii Constitutionale. Dar tot in aceasta perioadd, consideram cd a avut loc
confruntarea rigida si impotrivirea judecatorilor constitutionali influen-
tei politice, lucru confirmat prin actiuni si cazuri concrete*!.

De exemplu, initial guvernantii au limitat rolul Presedintelui CCRM,
excluzand din art.66 alin.(5) al Codului jurisdictiei constitutionale sintag-
ma ,in caz de paritate a voturilor, cel al Presedintelui devine hotarator”,
apoi, prin art.11 alin. (2) din Legea nr.1332 din 26.09.2002 au majorat cen-
sul de varsta pentru numire in functia de judecdtor de la 65 la 70 de ani,
considerand atunci cd aceasta este convenabil celor de la guvernare. Mai
apoi, prin Legea nr.1570 din 20.12.2002, s-a intervenit in ordinea votarii,
stabilind: ,In cazul in care la adoptarea hotdrdrii privind constitutiona-
litatea actului normativ sau a tratatului international se inregistreazd
paritate de voturi, actul normativ sau tratatul international se prezumd
constitutional, iar cauza se sisteazd’*. Era evident ca aceste reglementari
sporeau cu mult sansele unora de a obtine un rezultat scontat in cazul
contestarii unui act normativ in procedura contenciosului constitutional.

4 Ziarul Timpul. https://www.timpul.md/articol/victor-puscas-a-ramas-fara-ceasul-da-
ruit-de-ex-presedintele-voronin-4279.html

2 V.Puscas. Independenta Curtii Constitutionale in oglinda stramba a legalitatii. Ziarul
,Timpul”, 17.02.2010
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In contextul sus expus, vom mentiona ca aceste prevederi au dimi-
nuat posibilitdtile legale ale CCRM de a solutiona litigiile constitutiona-
le. In consecintd, CCRM nu a dat nici o solutie in cazurile referitoare la
subordonarea Serviciului de Asistentd Medicald Urgentd, la planurile de
inmatriculare la facultdti, la dreptul de proprietate asupra edificiilor si
lacasurilor de cult, la eliberarea licentelor de emisie s.a.

Ulterior, in ajunul alegerilor parlamentare, guvernarea a avut gri-
ja sd-si asigure rezultatele electorale. Mai apoi, prin Legea nr. 253 din
23.10.2008, la art. 66 alin. (5) din Codul jurisdictiei constitutionale s-a
adaugat sintagma: ,In alte cazuri de paritate a voturilor, cu exceptia ca-
zurilor prevdzute la art. 4 alin. (1) lit. d), e), f) si h) CJC, cauza se amind”.

Astfel, la nivel de problema a justitiei constitutionale, putem intreba
—cine si cum trebuie sd convinga judecatorii constitutionali sa depdseas-
cd paritatea de voturi, de exemplu in totalizarea rezultatelor alegerilor
Presedintelui, a Parlamentului, etc.? Desigur, cd aceasta este o intrebare
ritoricd, dar ea oricum marcheaza o stare de impas constitutional, difi-
cultate normativa statuatd de guvernare prin lege. De aceia vom conclu-
ziona, ca modificarile normative sus expuse au diminuat posibilitatile
constitutionale ale CCRM de a solutiona un sir de litigii constitutionale
privind drepturile legale, dar si de solutionare a litigiilor intre institutiile
publice, etc.

In contextul celor sus mentionate, putem concluziona ci cu toate
acestea, in asa-numita perioada de ,, stagnare”, CCRM a adoptat un sir de
hotarari importante si principiale care la randul sau au provocat nemul-
tumirea guvernantilor. Asa, CCRM a declarat neconstitutionala tentativa
de a intrerupe, in mod voluntar, mandatul alesilor locali. Tot Curtea a
respins initiativa de alegere a primarilor de catre consilii. De asemenea
CCRM a sustinut drepturile constitutionale ale alegdtorilor®, s.a..

Reactia negativa a reprezentantilor guvernarii la aceste decizii ale Cur-
tii a fost vehementa. Si este de retinut, ca reactia de moment s-a transfor-
mat in program de actiune a guvernantilor, devenind la moment celebra
declaratia unui lider de partid: , Judecdtorii Curtii nu sunt zeii cobordti pe
pdamant si nu pot sd ia decizii mai corecte decdt o sutd de deputafi’*.

S-a propus chiar sa fie modificata legislatia in asa mod, incat Parla-
mentul ca poatd ocoli hotararile Curtii Constitutionale. Anume in peri-
oada numitd de unii ,stagnare” a fost eliberat din functie Presedintele

4 Hotararea CCRM nr. 10 din 19.02.2002 pentru controlul constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr. 807 din 05.02.2002 ,,Cu privire la stabilirea datei alegerilor locale ge-
nerale”

#  V.Puscas. Independenta Curtii Constitutionale in oglinda stramba a legalitatii. Ziarul
,Timpul”, 17.02.2010
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CCRM*, si nu numai pentru declaratii politice, dupd cum s-a afirmat in
mass-media, dar si pentru actiuni de diminuare a independentei Curtii si
de divulgare a secretului deliberarii.

Despre impotrivirea judecdtorilor constitutionali oricdror presiuni
externe ne vorbeste si decizia CCRM*® prin care a fost calificata drept
imixtiune scrisoarea deschisda a unui deputat in Parlament, datata cu
06.09.2011, care continea recomandari concrete privind examinarea se-
sizdrii nr.96 din 06.04.2011. Nedemonstrarea loialitatii fata de guvernare
s-a soldat cu declaratia fractiunii PCRM din 26.09.2001 si cu adresarea
cdtre Consiliul Superior al Magistraturii de a ridica mandatul unui jude-
cdtor neascultdtor.

La 08.06.2019 Parlamentul a recunoscut influenta excesiva a politicu-
lui asupra institutiilor statului. Dar acest act este o declaratie politicd, nu
juridica. In acest act nu se demonstreaza cand, in ce perioada au aparut
tentativele de control politic, care a fost imixtiunea si care au fost efectele
juridice care necesitd a fi inlaturate.

Cineva ar putea considera cd introducerea in perioada datd a contro-
lului politic asupra institutiilor de drept sunt doar zvonuri*’ si nici o par-
tajare a organelor statale intre fortele politice venite la guvernare in 2009
—2019 n-a avut loc.

Dar adevarul privind acordurile politice AIE-1 (AIE — Alianta pentru
integrare europeand), AIE-2 etc. lasa de dorit, mai ales cd initial, partidele
politice chiar au ascuns faptul ca ar exista anexe la acordurile respective,
in care au fost partajate functiile pe domenii*.

Considerdam important, ca in aceastd perioada s-au autosesizat si par-
tenerii internationali ai Republicii Moldova, care au constatat, cd infor-
matiile care le-au fost prezentate la Chisindu, indica cert faptul ca Alianta
pentru Integrare Europeana a partajat intre semnatarii si fondatorii aces-
teia functii si in cadrul sistemului judecatoresc®.

In contextul susmentionat vom relata si alte fapte.

% Hotararea CCRM nr. Ag-5 din 28.09.2011 cu privire la destituirea dlui D.Pulbere din
functia de Presedinte al Curtii Constitutionale

% Decizia CCRM nr. 2 din 07.09.2011 asupra demersului judecdtorului Victor Puscas pri-
vind scrisoarea deschisa a unui deputat in Parlamentul RM (M.O. nr. 152 din 16.09.2011)

47 Hotararea Parlamentului nr. 39 din 08.06.2019 privind adoptarea Declaratiei cu privire
la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova (M.O. nr. 208 din
21.06.2019)

% (doc) Acordul ATE2, mina care a desfiintat Alianta! Cum s-au partajat functiile?. https://
unimedia.info/stiri/doc-acordul-aie2--mina-care-a-desfiintat-alianta-cum-s-au-par-
tajat-functiile-57321.html; http://www.e-democracy.md/files/parties/acord-constitu-
ire-aie-2010.pdf

% 01.12.2011: Coraportorii APCE: Justitia din Moldova nu a atins pana in prezent standr-
dele europen. http://www.pcrm.md/main/index_md.php?action=news&id=7019
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La 4 martie 2010 prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova,
Presedintele Curtii Supreme de Justitie a fost eliberat din functie.

La 10 martie 2010 hotararea Parlamentului din 04.03.2010 a fost con-
testatd la CCRM.

In procesul pregitirii cauzei spre examinare s-a stabilit ci Curtea ante-
rior si-a limitat jurisdictia in aspectul admiterii accesului liber® la justitia
constitutionald a persoanelor publice si demnitarilor de stat, pornind de
laideea ca autoritdtile publice competente, inzestrate cu statut constituti-
onal, vor aplica normele constitutionale cu buna credinta si nu vor depasi
limitele cAmpului constitutional. Insd, luand in consideratie omisiunile
din legislatie, susceptibile de a genera abuzuri, precum si jurisprudenta
CEDO (Curtea Europeand pentru Drepturile Omului) in privinta rezolva-
rii litigiilor de munca, CCRM si-a revizuit competenta, hotdrand ca , actele
emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern referitoare
la persoanele oficiale exponente ale unui interes public deosebit, alese sau
numite pentru durata mandatului atribuit, pot face obiect al controlului
de constitutionalitate sub aspectul formei si procedurii de adoptare.’

Dupa modificarea jurisprudentei sale, CCRM a declarat neconstitu-
tionald Hotararea Parlamentului Republicii Moldova® de eliberare din
functie a presedintelui Curtii Supreme de Justitie, pentru ca, potrivit le-
gislatiei®, presedintele Curtii Supreme de Justitie poate fi numit si eliberat
din functie numai la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Era
evident faptul constatat de Curte, cd eliberarea din functie a persoanei
cu statut constitutional de demnitate publica, asupra cdreia se rasfrangea
principiul incompatibilitatii, a fost facuta printr-o hotdrare politica.

Cu referire la cele mentionate, remarcam ca si mass-media din repu-
blica a semnalat fenomenul partajarii politice a institutiilor statale si a
introducerii controlului politic in organele de drept, care a inceput odata
cu investirea Parlamentului ales la 29 noiembrie 2009% si a continuat cu
Parlamentul ales la 26 noiembrie 2010%.

% Hotararea Parlamentului nr. 30 din 04.03.2010 privind eliberarea din functie a Prese-
dintelui Curtii Supreme de Justitie (M.O. nr. 34 din 09.03.2010)

5t conform prevederilor art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova

%2 Hotararea CCRM nr. 10 din 16.04.2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutio-
nale nr. 16 din 28.05.1998 ,,Cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova” in redactia Hotararii nr. 30 din 09.07.2007 (M.O. nr. 58 din 23.04.2010)

% Hotararea CCRM nr. 11 din 27.04.2010 pentru controlul constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr. 30 din 04.03.2010 privind eliberarea din functie a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie (M.O. nr. 18 din 07.09.2010)

% Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie (art.91), Legea
nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecdtorului (art.9) si Legea nr. 947 din
19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (art.4)

% Parlamentul de legislatura a VI-a (aprilie-iulie 2009)

%  Parlamentul de legislatura a VII-a (29.07.2009 — 28.11.2010)
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Totusi, in pofida reactiei negative a unor demnitari de stat, a repre-
zentantilor unor cercuri politice®” si mass-media, CCRM a demonstrat
consecventd in asigurarea suprematiei Constitutiei si independenta fata
de orice alta autoritate publicd, asigurand respectarea art.134 din Con-
stitutia RM.

Remarcam, cd la acel moment au avut loc discutii aprinse constatate®®
in cadrul dezbaterilor publice privind constitutionalitatea hotaréarii pro-
nuntate, inclusiv fiind dezbatutd aplicarea jurisprudentei CEDO in ju-
risprudenta unicei autoritdti de jurisdictie constitutionala din Republica
Moldova, dar care in final au sustinut constitutionalitatea actului justitiei
constitutionale, deci oferind suportul public.

Ne vom expune si asupra activitdtii CCRM in perioada ce a urmat
dupa anul 2013, cu aprecierile de rigoare.

Astfel, daca in perioadele precedente hotararile CC RM erau sustinute
de comunitatea savantilor si specialistilor in drept (nu vorbim de guver-
nanti), atunci in etapa a treia nu vom gasi opinii publice in sustinerea
activitatii Curtii, poate cu exceptia unor persoane interesate.

Deci, incepand cu anul 2013, perceptia multora despre Curte a deve-
nit negativa, iar activitatea Curtii a generat critici si calificative negative
de genul , hotdrari halucinante”, , hotdrdri absurde”, , hotdrari insotite de
uzurparea puterii in stat’, ,batjocurd fatd de Constitutie”, etc.*®

Neincrederea fata de Curte si hotararile ei au provocat-o judecato-
rii insisi, fiind criticati de faptul ca detin cetdtenia altor state si demon-
streazd loialitate fatd de alte guverne, iar unii judecatori® erau banuiti
de implicare in diferite companii economice, astfel incalcind juramantul
si principiul incompatibilitatii, nemanifestand vreo reactie la asemenea
invinuiri®.

Noi nu sustinem si nici nu respingem aceste acuzatii in adresa jude-
catorilor constitutionali din perioada 2013-2019. De asemenea, nu do-
rim, prin analiza factologica a hotararilor CCRM sub aspectul asigurarii
respectarii Constitutiei, si favorizam pe cineva. Insa, suntem convinsi ca

57 V.Puscas, «Tertipurile Ministrului Justitiei”

% V.Puscas, Jurisprudenta Curtii Europene in activitatea jurisdictionala a Curtii Constitu-
tionale. Revista ,Saptamana” din 14 si 21 mai 2010, pag. 7 i 11

% V.P. «Dati-i Cezarului ce este al Cezarului si lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu”.
Justitia constitutionald, Chisindu, 2019, pag.283

% rise.md/doc - internet la situatia din 13.01.2016

6 Interesele ascunse ale judecdtorilor constitutionali. (Patru din cei cinci judecétori ai ac-
tualului plen al Curtii Constitutionale nu si-au declarat toate afacerile la Comisia Natio-
nald de Integritate (CNT). In acelasi timp, unul dintre ei a ascuns de autoritatile roméane
calitatea de asociat intr-o companie, timp de doi ani, in perioada cand a fost deputat
in Parlamentul de la Bucuresti.) https://www.rise.md/doc-interesele-ascunse-ale-ju-
decatorilor-de-la-curtea-constitutionala-2/
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asigurarea suprematiei Constitutiei in perioada declarata de unii , inflo-
ritoare”, a fost foarte puternic influentatd de asa factori interni precum
propriile doleante ale judecatorilor constitutionali.

In contextul sus expus, sustinem dezideratul Comisiei de la Venetia,
ca , justitia nu este doar formal infdptuitd, ci si se vede cd este infdptuitd,
fard ingerinte nepotrivite din partea altor ramuri ale puterii, a altor or-
ganisme din interiorul judiciarului sau a altor judecdtori ori a altor au-
tori’®. Or, judecatorul nu se poate socoti singur pe sine impartial, el este
dator sa manifeste in fiecare cauzd examinata impartialitate si devota-
ment fata de Constitutie, supunandu-se numai ei.

Un judecdtor american, scria: , Eu nu astept cd partea care a pierdut
procesul va fi convinsd de obiectivitatea si impartialitatea justitiei, dar
eu cred cd partea care a pierdut procesul se va convinge, in primul rand,
cd instanta a ascultat si a inteles toate argumentele, in al doilea rdnd, cd
fiecare judecdtor cinstit, responsabil si intelept ar fi ajuns la aceeasi con-
cluzie si, in al treilea rdand, citind mai multe cazuri, cd s-a procedat la fel
ca in cazul lui propriu”. Probabil, asemenea sfaturi ar fu utile si pentru
judecdtorii constitutionali din Republica Moldova.

In temeiurile susmentionate, considerdim cd pe parcursul intregii
perioade 2013 — 2019, completul de judecdtori constitutionali, in multe
cauze, n-a asigurat suprematia Constitutiei. Ba chiar mai mult, adeseori
Curtea si-a permis sd depdseascd campul constitutional. Drept conse-
cintd, prin unele hotdrari CCRM a substituit Parlamentul RM creand noi
norme de drept, prin altele — a ignorat procedurile prevazute de Codul
jurisdictiei constitutionale, devenind imprevizibild pentru participantii
la proces®. CCRM n-a demonstrat continuitate si consecventa in propria
jurisprudenta, iar in unele cauze a confundat problemele de constitutio-
nalitate cu cele de oportunitate. S-a creat impresia constantd, ca CCRM a
folosit cu rea-credinta lipsa in sistemul national de drept a mecanismelor
de contestare a actelor Curtii sau de revizuire a celor contrare art.7 din
Constitutie, care proclama ca , Constitutia Republicii Moldova este Legea
ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederi-
lor Constitutiei nu are putere juridicd’.

8 Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia din 13.12.2019 privind raspunderea pe-
nala a judecdtorilor Curtii Constitutionale, pct. 22, si Raportul Comisiei Internationale
a Juristilor ,Promisiunea neindeplinita privind un sistem judecdtoresc independent in
Moldova.” 2019, pag. 48-49

8 V.Kuciuk. Pledoarii la Curtea Constitutionala. Sustinerea punctelor de vedere ale Parla-
mentului Republicii Moldova. Ch.: Editura Tipografia , Print-Caro”, 2018. — 556 p.
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I1. Aspecte conceptuale si de principiu

a) Introducerea blocului constitutional in locul Constitutiei

Prin hotararea din 05.12.2013% CCRM a recunoscut prevalarea Decla-
ratiei de Independenta asupra Constitutiei.

Totodatd, in opinia separatd a unui judecator constitutional se men-
tioneaza: , Faptul ca Declaratia de Independentd a fost semnatd de toti
deputatii prezenti in sedinta Parlamentului nu ii conferd o putere juridicd
mai mare, aceasta avand nivelul de lege... In aceste circumstante, Decla-
ratia nu poate avea superioritate fatd de Legea Fundamentald, care este
izvorul suprem de drept in sistemul juridic al fiecdrui stat’®.

La stabilirea blocului constitutional CC RM n-a luat in considerare
nici faptul existentei unei continuitati juridice a statului nostru in peri-
oada anilor 1359-27.07.1994%, dar nici obligatia CCRM de a garanta secu-
ritatea raporturilor juridice, principiu mentionat in diverse hotarari ale
CEDO si nu numai®.

Vom nota, ca Declaratia de Independenta este un act politic si in acest
aspect poate provoca urmari juridice numai prin actele normative ulte-
rioare. Actele politice, cum ar fi Declaratia de Suveranitate, Legea cu pri-
vire la puterea de stat si Declaratia de independentd, in mdsura necesita-
tilor, au fost introduse in Constitutie si ca un fir rosu trec prin continutul
normativ al Constitutiei.

In opinia noastra, prin hotararea CCRM din 05.12.2013 a dat peste cap
notiunea de suprematie a Constitutiei, recunoscutd de doctrina natio-
nala de drept a Republicii Moldova si de doctrinele de drept ale statelor
lumii care dispun de constitutii. Pana la pronuntarea acestei hotarari,
era cunoscut faptul ca Legea Suprema a statului (art.7) este Constitutia.
Prin mentionata hotarare s-a introdus notiunea de ,,bloc constitutional’:
Declaratia de Independenta + Preambulul Constitutiei + continutul nor-
mativ al Constitutiei. ins3, dupa cum se stie, numai legiuitorul constitu-

tional poate sa formeze blocul constitutional®.

6  Hotararea CCRM nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea articolului 13 alin. (1) din
Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independentd a Re-
publicii Moldova (M.O. nr. 304 din 27.12.2013)

% Aurel Bdiesu. Opinie separata expusa in temeiul art. 27 alin.(5) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si art. 67 din Codul jurisdictiei constitutionale. https://ibn.idsi.
md/ro/vizualizare_articol/29651,  http://www.constcourt.md/public/ccdoc/opinii/
ro-op_h36_2013_ro.pdf

% V.Puscas ,Consolidarea statalitatii de la Declaratia de suveranitate spre Declaratia de
indenependenta”, Justitia constitutionald, 2019, p.317-325; V.Puscas ,Dezvoltarea in-
stitutionald a Republicii Moldova”, ibidem, p.327-338; V.Puscas, Consolidarea statali-
tatii Republicii Moldova”, ibidem. P.265-271.

67 Plenul CSJ. Hotarirea nr.3 din 09 iunie 2014 cu privire la aplicarea de catre instantele jude-
catoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si
alibertdtilor fundamentale. Cauza ,Pirndu si altii c. Moldovei” 27 martie 2012 si altele.

% V.Puscas. ,Daca doreste, de ce sa nu se accepte?” Ziarul ,Saptamina”, 10 ianuarie 2014
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Este usor de observat cd, in comparatie cu constitutiile Frantei, Esto-
niei si ale altor state, care in preambulul Constitutiei se refera si la alte
acte functionale paralel cu Constitutia, in Republica Moldova continutul
unic al Constitutiei: preambulul, blocul normativ si blocul tranzitoriu, a
fost deja format in ordinea stabilita de legiuitorul constitutional inca la
29 julie 1994.

Plasandu-se in afara campului constitutional, CCRM si-a motivat ho-
tararea prin aplicarea precedentului francez, discutat in Franta incepand
cu anul 1958 si aprobat de Consiliul Constitutional francez abia in 1972.

Este cunoscut faptul, ca sistemul national de drept al Republicii
Moldova face parte din familia romano-germana (europeand sau con-
tinentald), despre care cercetatorii in drept® afirma ca , familia juridicd
romano-germand a adoptat principiul non exemplis sed legibus jurican-
dum est (verdictul nu se pronuntd in temeiul exemplelor, ci al legilor).”

Aplicand precedentul judiciar, caracteristic sistemului de drept an-
glo-saxon, CCRM in acelasi timp, printr-un sir de hotarari’, a explicat
instantelor de drept comun cd nici precedentele judiciare, nici hotdréarile
explicative si avizele consultative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie
nu sunt obligatorii pentru instantele judecatoresti de drept comun.

b) Interpretarea extensivi a hotararilor Curtii Europene pentru
Drepturile Omului

La 27.04.2010 CEDO™ a examinat cererea dlui A.Tanase, care se pre-
tindea victima a neinregistrarii cererii de participare la alegerile parla-
mentare din motivul detinerii cetdteniei roméane.

In cadrul examindrii cererii nr.7/08, Marea Camera a CEDO ,,a consta-
tat in unanimitate violarea art. 3 al Protocolului nr. 1 la CEDO”.

Insd intr-un sir de hotérari’?, adoptate cu violarea art.72 din Codul ju-
risdictiei constitutionale, CCRM a extins pozitia de drept a CEDO privind
dubla cetdtenie a candidatilor electorali, asupra tuturor persoanelor pu-
blice si demnitarilor de stat, inclusiv a celor care, in conformitate cu Con-
stitutia, sunt obligati sd garanteze suprematia Constitutiei, suveranitatea
statului si a poporului, securitatea ei si independenta™.

%  Guceac Ion. Constitutia la rascrucea de milenii, Chisindu, 2013, pag.19

0 Hotararea CCRM nr. 2 din 09.02.2016, Decizia CC nr. 88 din 22.11.2016, HCC nr. 25 din
22.07.2016, Hotararea CCRM nr. 55 din 14.10.1999 si altele

™ Hotarirea CEDO din 27.04.10 in cauza Téanase c. Moldovei wwwijustice.md la situatia
din 17.02.2020

2 Hotararea CCRM nr. 31 din 11.12.2014 privind revizuirea Hotdrarea CCRM nr. 9 din
26.05.2009 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 273 din
07.12.2007 ... constcourt.md

B. Kyuyk, B.Ilymkam. Yrpo3a HaIMOHATbHOU 6€30IIaCHOCTY CTPAHBI KaK CJIeJICTBHE
JIBOMHOIO Tpa’kJaHCTBA (KadyaJbHbIM aHaiaua). Justitia constitutionala. Chiginau,
2019, pag. 170-209

57



¢) Elaborarea normelor de drept. Substituirea legiuitorului constituant

Prin Hotararea nr.7/2016, dupa 16 ani de securitate a raporturilor ju-
ridice, CCRM a declarat neconstitutionale un sir de reglementari ale Legii
nr.1115 din 05.07.2000, inclusiv modalitatea de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova de catre Parlament, statuand alegerea Presedintelui
RM prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat™.

Fard nici o explicatie, Curtea a depasit Decizia sa din 18.05.20017, prin
care se recunostea, ca potrivit art.135 din Constitutie, CCRM este abili-
tatd sa supund controlului constitutional doar legile ierarhic inferioare
Constitutiei. Legile constitutionale, dupa intrarea lor in vigoare, devin
parte componentd a Constitutiei (art.7 din Constitutie) si pot fi revizuite
in ordinea art.75, art. 141-143 din Constitutie.

Prin urmare, CC RM a ignorat jurisprudenta sa anterioara si, prin ho-
tarare, a formulat continutul articolului 78 ,Alegerea Presedintelui” si al
articolului 89 ,Suspendarea din functie”, le-a introdus in textul Constitu-
tiei si a publicat Constitutia intr-o noud redactie.

Astfel, Curtea a substituit Parlamentul, care, conform art. 60 din Con-
stitutie, , este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Mol-
dova si unica autoritate legislativd a statului.”

De asemenea, CCRM a admis devieri doctrinare, stipuland la pct. 2 lit.
a) din partea rezolutiva a hotararii sale ca , dupd pronuntarea avizului de
cdtre Curtea Constitutionald, nu se admit interventii in textul proiectului
legii de revizuire a Constitutiei, iar ignorarea sau depdsirea acestuia pot
servi drept temei pentru nulitatea modificdrilor ulterioare” .

Legislatia RM nu contine reglementari privind forta juridica a avizelor
CCRM,, dar in jurisprudenta sa anterioara (1995-2016), CCRM a recunos-
cut caracterul consultativ al avizelor sale. Mai mult, in practica sa juris-
dictionald, CCRM intotdeauna vedea o diferentd intre textele avizelor si
ale legilor constitutionale adoptate. In cazul avizelor, scopul era de a fi
respectat spiritul, conceptul si principiile constitutionale, dar este nein-
doielnic, ca orice aviz are un caracter de recomandare, la fel ca si avizele
Comisiei de la Venetia.

Totodatd, unele state reglementeaza caracterul juridic al avizelor au-
toritdtilor de jurisdictie constitutionald. De exemplu, art.146 lit. h) din
Constitutia Romaniei prevede, ca Curtea Constitutionald ,dd aviz con-
sultativ’. De asemenea, art.106 alin. 3 din Constitutia Lituaniei prevede,
cd ,,in baza concluziilor Curtii Constitutionale, Parlamentul este cel care

" Hotararea CCRM nr. 7 din 04.03.2016 privind controlul constitutionalitdtii unor preve-
deri ale Legii nr. 1115 din 05.07.2000 cu privire la modificarea si completarea Constitu-
tiei Republicii Moldova

% Decizia CCRM nr. 5 din 18.05.2001 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 1115
din 05.07.2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova
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decide definitiv cu privire la cauzele prevdzute la al treilea alineat al art.
105 din Constitutie”.

Potrivit explicatiei impuse in spatiul public, CCRM n-a creat noi nor-
me constitutionale, dar numai le-a revigorat (potrivit DEX-ului, le-a in-
viorat, fortificat). Credem cd o sa fie sustinuta opinia noastra ca schim-
barea modului de alegere a Presedintelui RM este o modificare esentiala
si trebuia efectuatd exclusiv de cdtre Parlament, dar nu de catre Curte.
Mai mult ca atat, Legea nr.1115 din 05.07.2000 stipula cd la functia de
Presedinte al RM poate pretinde cetdteanul care a atins varsta de 35 de
ani, iar HCC din 04.03.2016 a majorat acest plafon, constituind 40 de ani
impliniti"®”. Ar fi interesant ca publicul sd cunoasca, care a fost adevara-
tul motiv al ridicarii plafonului de varsta?

Fara comentarii!

In schimb, comentarii extrem de nefavorabile pentru CCRM au fost
expuse de intreaga societate civild.

Ca urmare, hotararea nr.7 din 04.03.2016 n-a fost recunoscuta nici de
specialistii in drept, nici de unele partide politice, care au boicotat alege-
rile, iar un expert roman a apreciat aceasta hotarare ca fiind una ,halu-
cinanta”’.

d) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in Republica Moldova

Totusi, cea mai importanta victorie a reformei judiciare si de drept
in RM, in opinia noastrd, este dreptul instantelor judecatoresti de a nu
aplica la rezolvarea litigiilor actele normative contrare Constitutiei. Or,
fnainte de a aplica actul normativ la rezolvarea litigiului, instanta jude-
cdtoreascd este obligata sd verifice conformitatea actului normativ cu
cerintele dreptului, Conventiei privind apdrarea drepturilor si a liberta-
tilor fundamentale ale omului si Constitutiei si abia dupa aceasta poate
sd decida cauza™*®.

Acest drept al instantelor judecdtoresti este prevazut si in art.135 alin.
(1) lit. g) din Constitutie, care stipuleazd ca Curtea Constitutionala , re-

6 V.Puscas. Replica la press-release-ul CCRM din 16.03.2016. Justitia constitutionala.
2019, pag. 287-289

7 V.Puscas. Platon mi-e prieten, dar adevdrul este mai presus. Justitia constitutionala.
2019, pag. 303-305

" Stiri 24. Analist roméan: Decizia Curtii Constitutionale este halucinantd si o premierd
mondiala. 05 martie 2016. https://stiri24.md/analist-roman-decizia-curtii-constituti-
onale-este-halucinanta-si-o-premiera-mondiala/; http://www.allmoldova.com/. Ana-
list roman, despre decizia CC: Halucinant. Unicat mondial. http://www.allmoldova.
com/ru/news/analist-roman-despre-decizia-cc-halucinant-unicat-mondial

" Hotararea Plenului CSJ nr. 2 din 30.01.1996 cu privire la practica aplicdrii de cétre in-
stantele judecdtoresti a unor prevederi ale Constitutiei RM

8  Hotararea Plenului CSJ nr. 17 din 19.06.2000 privind aplicarea in practica judiciara a
unor prevederi ale Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale
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zolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, se-
sizate de Curtea Supremd de Justitie.” Aceste prevederi ale Constitutiei au
fost dezvoltate prin codurile de procedurd penala (art.7) si civila (art. 121),
prin legile nr. 317 din 13.12.94 si nr. 502 din 16.06.95 (art. 25 si, respectiv,
art. 38 privind subiectii cu drept de sesizare).

Mecanismul ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate, introdus in
anul 1996, a suferit unele modificari®, insa consideram ca n-a fost defini-
tivat potrivit cerintelor jurisprudentei.

Pentru prima datd in anul 1998 a fost inaintatd propunerea de a intro-
duce plangerea constitutionala a cetdtenilor si de a oferi instantelor de
judecatd de toate nivelurile dreptul de a sesiza direct Curtea Constitutio-
nala. Insa Parlamentul n-a acceptat aceste propuneri inaintate de Prese-
dintele Republicii Moldova si Curtea Constitutionald in anii 2004 — 2009.

Substituind Parlamentul constituant, fara a modifica art.135 alin. (1)
lit. g) din Constitutie si fara a definitiva la nivel legislativ mecanismul de
acces liber la justitia constitutionala (art. 20 din Constitutie), Curtea Con-
stitutionald, prin hotararea sa®, a permis tuturor instantelor judecato-
resti sd sesizeze direct Curtea Constitutionald, fard intermedierea Curtii
Supreme de Justitie.

Carezultat, valul de sesizdri, obiectul carora adeseori nu tine de com-
petenta CCRM, a fost de nestavilit. Potrivit datelor statistice, daca in 2015
au fost depuse 6 exceptii de neconstitutionalitate, in 2016 numarul lor a
crescut panala 118, 1n 2017 - 137, 1n 2018 — 184, in 2019 — 194 de sesizari.
Majoritatea exceptiilor au fost respinse la etapa de admisibilitate. In 2019
au fost depuse 194 de exceptii, dar au fost acceptate si examinate in fond
numai 7. Ponderea exceptiilor de neconstitutionalitate in totalul sesiza-
rilor depuse in 2019 a constituit 82%*.

in contextul dat, remarcim ci majoritatea sesizarilor sunt intocmite
de cdtre avocati. Trebuie sa avem in vedere faptul cd la depunerea sesiza-
rilor pe cauzele civile, comerciale, administrative si penale, dosarele afla-
te pe rol in instantele judecatoresti, se suspenda. S-ar putea presupune
cd prin sesizarile depuse se urmareste taraganarea examinadrii litigiilor.

In majoritatea cazurilor motivele de inadmisibilitate a sesizarilor au
constituit:

— neidentificarea circumstantelor de fapt;

— lipsalegaturii cauzale intre actele contestate si normele constituti-

onale;

8 V.Puscas. Imbunatétirea sau inrautatirea mecanismului de ridicare a exceptiei de ne-
constitutionalitate. Revista ,Legea si viata”, 2007, nr. 2

8  Hotararea CCRM nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie

8 Rapoartele Curtii Constitutionale privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anii
2015 - 2019 wwwconstcourt.md
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— solutionarea problemelor tine de competenta altor organe statale;

- existenta unor hotarari anterioare ale Curtii, etc.

Este necesar ca mecanismul exceptiei de neconstitutionalitate sa fie
perfectionat de cdtre legislativ prin revizuirea Constitutiei, modificarea
codurilor de procedura civila si penald, a altor acte normative, interzice-
rea suspenddrii examindrii cauzelor in instantele judecatoresti, introdu-
cerea raspunderii juridice pentru depunerea sesizarilor vadit nefondate
si tergiversarea cauzelor etc.

e) Oportunitate sau constitutionalitate?

Curtea Constitutionala este o institutie politico-juridica si, conform
afirmatiilor unor cercetatori in dreptul constitutional®, ea , face politicd,
dar numai in limitele Constitutiei”. De aici decurge concluzia ca CC are
dreptul sd pronunte hotararile sale, folosind atat argumente politice, cat
si juridice, doar daca aplica strategia de dezvoltare de lunga durata a so-
cietdtii si a statului. In acest aspect, trezeste nedumerire hotararea CC
din 22.04.2013%, prin care s-a constatat ca ,,Prim-ministrul unui Guvern
demis prin motiune de cenzurd pentru suspiciuni de coruptie se afld in
imposibilitatea de a-si exercita atributiile. In cazul demiterii Guvernului
prin motiune de cenzurd pentru suspiciuni de coruptie, Presedintele Re-
publicii Moldova are obligatia constitutionald de a desemna un Prim-mi-
nistru interimar dintre membrii Guvernului, integritatea cdrora nu a fost
afectatd.”

Adoptand o astfel de hotarare, CCRM in primul rand, n-a tinut cont de
dreptul fiecarui cetdtean (art. 21 din Constitutie — Prezumtia nevinovati-
ei) de a fi protejat de orice banuieli pana a i se inainta o invinuire, iar in al
doilearand, in argumentarea hotdrarii, ea s-a bazat pe declaratii politice.

De asemenea, CC RM a conchis, ca ,Presedintele Republicii Moldova
are obligatia constitutionald de a desemna un Prim-ministru interimar
dintre membrii Guvernului, integritatea cdrora nu a fost afectard”. In
acest caz, firesc cd apare intrebarea — dacd intreg Guvernul a fost demis
pentru suspiciuni de coruptie, atunci cine si cum poate determina care
ministru este corupt si cine din componenta Guvernului demis nu este
corupt? Dar in legatura cu dilema respectiva, mai apare inca o intrebare
rezonabila - in ce masura opinia pronuntatd a CC RM corespunde spiri-
tului Constitutiei Republicii Moldova (art.16, 21, 97, 101, 103 si 106)?

Se pare cd in cazurile expuse, dezideratul de asigurare a suprematiei
Constitutiei a fost ignorat de CCRM, dandu-se prioritate concluziilor ba-
zate pe oportunitate, si nu pe constitutionalitate.

8 Burtpyk H. Koncrurynuonnoe npasocynue. Mocksa, «lOHUTK» 1998 r., cTp.67.

%  Hotararea CCRM nr. 4 din 22.04.2013 pentru controlul constitutionalitatii Decretului
Presedintelui RM nr. 534 din 8 martie 2013 privind demisia Guvernului si desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru.
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Un alt exemplu. Printr-un sir de acte® vadit neconstitutionale, CCRM
a suspendat din functie Presedintele Republicii Moldova, purtator al
mandatului dat de popor (dupa cum se afirma — suspendare temporara,
pentru care societatea a gasit un termen mai exact — pentru 5 minute),
fiind inlocuit de catre o alta persoana — Presedintele Parlamentului sau,
dupa caz, de Primul-ministru.

Potrivit art.81 si art.89 din Constitutie, Presedintele Republicii Moldo-
va poate fi tras la raspundere politica si juridicd, procedurile fiind strict
prevdzute in Constitutie.

Limitarea temporarda a mandatului Presedintelui prin nerespectarea
scopurilor suspendarii si a procedurilor stabilite contravin Constitutiei®’.

Specialistii in dreptul constitutional® au criticat dur evenimentele
destabilizatoare din Republica Moldova provocate de catre CCRM, iar
Comisia de la Venetia® a apreciat ca fiind contrara Constitutiei proce-
dura de suspendare a Presedintelui Republicii Moldova si acordarea
dreptului de a semna, in numele sau, actele de dizolvare a Parlamentului
unui Prim-ministru in demisie si unui Parlament cu mandatul expirat®.
Comisia a subliniat ca unica posibilitate de suspendare a Presedintelui
este cazul exclusiv de initiere a procedurii de demitere, iar instituirea
interimatului se aplica doar in cazurile expres prevazute de Constitutia
Republicii Moldova.

La fel pot fi apreciate si actele CCRM pronuntate in zilele de 7-9 iunie
2019 privind interpretarea termenului de 3 luni — 90 de zile ca o conditie
pentru dizolvarea Parlamentului, privind durata mandatului Parlamen-
tului ales de legislatura 2014 — 2019; privind activitatea parlamentelor si
guvernelor in exercitiu si a celor formate dupa alegerile din 24.02.2019 si
altele, revizuite de CCla 15.06.2019%'.

% HCC nr. 28 din 17.10.2017 pentru interpretarea prevederilor art. 98 alin. (6) in corobo-
rare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor con-
stitutionale de catre Presedinte). Avizul nr. 1 din 08.06.2019, privind constatarea cir-
cumstantelor care justifica interimatul functiei de Presedinte al RM pentru exercitarea
obligatiei constitutionale de dizolvare a Parlamentului si de stabilire a datei alegerilor
parlamentare anticipate.

8 V.Puscas. ,Dati-i Cezarului ce este al Cezarului si lui Dumnezeu ce este al lui Dumne-
zeu”. Justitia constitutionald, 2019, pag. 253.

% Declaratia fostilor membri ai corpului judecdtoresc din Republica Moldova wwwrdg.md

8 Avizul Comisiei de la Venetia din 24 iunie 2019 privind deciziile CC din 8 si 9 iunie 2019
wwwprotiv.md, wwwjurnal.md

% V.Kuciuk. Suveranul puterii de stat este poporul, ,Jurnalul juridic national: teorie si
practicd”. 2019, nr. 4, pag. 8-26.

9 Decizia nr. 83 din 07.06.2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 102b/2019 privind inter-
pretarea art. 85 alin. (1) coroborat cu art. 63 alin. (2) si (3), 69 alin. (2) si 103 din Consti-
tutie (data de la care se calculeaza termenul de 3 luni de inactivitate a Parlamentului
in vederea dizolvarii sale); HCC nr. 13 din 08.06.2019 pentru interpretarea prevederilor
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Adoptarea acestor hotdrari, de care depindea stabilitatea in stat, a tre-
zit o reactie negativa atat in Republica Moldova, cat si in alte state.

Parlamentul legal constituit a reactionat printr-un sir de acte, care au
restabilit intr-o anumitd masura ordinea legald de drept®.

Au reactionat la actele CC si specialisti in drept din alte state europe-
ne. De exemplu, Presedintele CC a Lituaniei, Dainius Zalimas®, si-a ex-
primat nedumerirea, adresand intrebarea , dacd interpretarea Constitu-
tiei se poate baza pe Codul civil (interpretarea termenului de 3 luni—n.a.),
deoarece acesta din urmd este de rang inferior si poate fi el insusi subiect
al revizuirii constitutionale. Deciziile din 8 iunie au fost adoptate intr-un
mod deosebit de rapid — in cdteva ore; prin urmare, nu este clar cum a fost
asiguratd corectitudinea, publicitatea si transparenta procesului judiciar,
precum si egalitatea ambelor pdrti in procedurd.”

Astfel, la acel moment, din ,strdjer” al Constitutiei, CCRM 1in opinia
noastrd, s-a transformat intr-o institutie aservita politicului.

Comisia de la Venetia in avizul sdu a afirmat cd ,, CC nu si-a respectat
propriile proceduri si nici principiul egalitdtii pdrtilor in ceea ce priveste
recenta crizd politicd. Rolul esential al CC este de a mentine o distantd
egald fatd de toate ramurile puterii si de a actiona ca un arbitru impartial
in caz de coliziune intre ele, respectdand totodatd solutiile la care au ajuns
institutiile legitime din punct de vedere democratic®”.

Ca urmare a pierderii Increderii societatii dupad adoptarea de céatre
CCRM 1n zilele de 7-9 iunie 2019 a actelor de rea faima, toti judecétorii
constitutionali la 26 iunie 2019 si-au dat demisia.

Analizand jurisprudenta CCRM pe parcursul anilor 2013-2019, apar
intrebari privind comportamentul Curtii Constitutionale in asigura-

art. 63 si 85 din Constitutie; Hotararea CCRM nr. 14 din 08.06.2019 pentru controlul
constitutionalitatii actelor legislative adoptate de catre Parlamentul de legislatura a
X-a pe 08.06.2019; HCC nr. 15 din 08.06.2019 pentru controlul constitutionalitdtii De-
cretelor Presedintelui RM din 08.06.2019 privind desemnarea candidatului la functia
de Prim-ministru si privind numirea Guvernului Republicii Moldova; Avizul nr. 1 din
09.06.2019 privind constatarea circumstantelor care justifica interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova pentru exercitarea obligatiei constitutionale de dizol-
vare a Parlamentului si de stabilire a alegerilor parlamentare anticipate; Avizul nr. 2 din
09.06.2019 privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului;
Hotararea CCRM nr. 16 din 15.06.2019 privind revizuirea Deciziei nr. 83 din 07.06.2019,
HCC nr. 13 din 08.06.2019 si Avizelor CC nr. 1 sinr. 2 din 09.06.2019.

92 Hotararea Parlamentului RM nr. 39 din 08.06.2019 pentru adoptarea Declaratiei cu
privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova; Hotdrarea
Parlamentului RM nr. 42 din 08.06.2019 pentru aprobarea Declaratiei privind condam-
narea tentativei de uzurpare a puterii in stat si altele.

9 Presedintele Curtii Constitutionale a Lituaniei, nedumerit de decizia CCRM cu privire
la dizolvarea Parlamentului”, Ziarul de Garda din 14.06.2019. zdg.md

9 Aviz fara precedent al Comisiei de la Venetia referitor la hotaririle Curtii Constitutionale
din Moldova, Ziarul de Garda din 21 iunie 2019, zdg.md
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rea respectarii principiului suprematiei Constitutiei si in alte cauze, de
exemplu, examinate in conditiile conflictului de interese®; stabilirea cri-
teriilor de formare a , majoritdtii parlamentare” si a atributiilor acesteia
la inaintarea propriului candidat la functia de Prim-ministru, substitu-
ind atributiile constitutionale ale Presedintelui; interpretarea normelor
constitutionale dupa principiul , textul Constitutiei contravine Constitu-
tiei’”; prelungirea mandatului judecdtorului constitutional de cétre Cur-
te%, si altele?

O chestiune este certd, CCRM poate oferi solutii constitutionale doar
exclusiv din pozitia de gardian al Constitutiei si ale tratatelor internatio-
nale la care Republica Moldova este parte (bineinteles, dacd ultimele nu
contravin Constitutiei)%.

II1. Constatari si concluzii cu titlu de principiu

1. In perioada februarie 1995 — iunie 2019 la CCRM au activat 26 de
judecdtori, dintre care trei au detinut doua mandate consecutiv.

2. In perioada 1995-2001 judecitorii constitutionali au introdus baze-
le controlului de constitutionalitate si au asigurat ca subiectii de drept sa
se mentind in cAmpul constitutional.

3. 1n perioada 2001-2013 judecatorii constitutionali au activat in cam-
pul constitutional, au readus subiectii de drept in cAmpul constitutio-
nal, au respins public si transparent imixtiunile politicului in activitatea
CCRM.

4. In perioada 2013-2019 judecitorii constitutionali, au adoptat un sir
de acte convenabile unor grupuri politice si de interese, in unele cauze au
demonstrat loialitate fata de puterea politicd, ceea ce s-a soldat cu demi-
sia in corpore a ultimei componente la 26.06.2019.

5. Intr-un stat democratic, de drept, in care guverneaza legea, Curtea
Constitutionald meritd un respect institutional. Fiind un , strajer” al Con-
stitutiei si un arbitru echidistant, este esential ca ea sd manifeste respon-
sabilitate la adoptarea deciziilor si sd nu iasa din limitele cadrului con-
stitutional. Dacd aceste lucruri nu sunt respectate, imaginea si justitia
infaptuitd de autoritatea de jurisdictie constitutionald este compromisa.

6. Curtea Constitutionald trebuie sa demonstreze in jurisprudenta sa

% V.Kuciuk. ,Justitia constitutionala si conflictul de interese”. Monografia ,Justitia con-
stitutionald”, 2019, pag. 17-41.

% V.Kuciuk. Cand textul Constitutiei contravine Constitutiei. Monografia ,Justitia consti-
tutionald”, 2019, pag.41-51.

9 Hotararea CCRM nr. 12 din 12.05.2016 privind interpretarea art. 116 alin. (2) si (4) si art.
136 alin. (1) din Constitutie.

%  Hotararea CCRM nr. 55 din 14.10.1999 privind interpretarea unor prevederi din art. 4
din Constitutia Republicii Moldova, constcurt.md
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continuitate si consecventa. In caz contrar, ea poate deveni imprevizibila
siriscd sd piarda increderea societatii.

7. Curtea Constitutionala detine dreptul de a-si revizui practica sa,
dar acest drept poate fi realizat doar in baza unor argumente extrem de
elocvente, care pot sa convingd societatea, autoritatile de stat si cetdtenii
de oportunitatea revizuirii pentru ordonarea normelor juridice intr-un
sistem omogen si unitar, pentru stabilirea raporturilor de subordonare si
logistica juridica intre diferite elemente ale sistemului de drept national
si international.

8. Nerespectarea suprematiei Constitutiei si a propriilor proceduri ju-
risdictionale poate avea ca urmare violarea unor astfel de valori si prin-
cipii constitutionale ca demnitatea omului, libera dezvoltare a persona-
litatii umane, suveranitatea nationala, democratia si pluralismul politic,
separatia si colaborarea puterilor, accesul liber la justitie, egalitatea in
drepturi, libertatea cuvantului, libertatea constiintei, libertatea de priva-
tiune materiald, libertatea de povara fricii si altele.

9. Un pericol pentru justitia constitutionald il prezinta factorii interni.
Formalismul in infaptuirea justitiei este inadmisibil. Prin comportamen-
tul lor judecatorii trebuie sd demonstreze ca fac justitie, justitie adevara-
ta, fara admiterea ingerintelor din partea altor ramuri ale puterii de stat,
din partea partidelor politice sau a altor actori publici sau privati.

10. Justitia constitutionald nu va fi recunoscutad ca o institutie obiec-
tiva si impartiala dacd nu va exclude conflictele de interese la judecarea
cauzelor, daca nu va fi asiguratd delimitarea stricta a problemelor de ne-
constitutionalitate de cele de oportunitate.

11. Curtea Constitutionald nu se poate conforma cerintelor si regulilor
majoritdtii sau minoritatilor din societate, ea nu se bazeaza pe perceptia
grupurilor de interese si nu-si modifica sau revizuie actele pronuntate,
decat in cazurile strict prevazute de legislatie si cu respectarea principiu-
lui suprematiei Constitutiei.

12. In legislatia Republicii Moldova lipsesc prevederi care sa asigure
respectarea si aplicarea art.7 al Constitutiei in cazurile in care vadit este
incalcat principiul suprematiei Constitutiei Republicii Moldova.

13. Lipsa mecanismelor de contestare a actiunilor si a actelor adop-
tate de Curtea Constitutionald prin nerespectarea propriilor proceduri
poate provoca abuzuri si drept rezultat poate fi grav stirbita autoritatea
CCRM dar si erodata insdsi justitia constitutionald.

14. CCRM poate avea doar o singurd pozitie legala in arhitectura con-
stitutionala a tdrii — exclusiv doar cea de gardian a Constitutiei Republicii
Moldova si a spiritului ei.
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IV. Recomandari

1) Perfectionarea cadrului normativ privind constituirea corpului
Jjudecatoresc si activitatea Curtii Constitutionale:

2) Restabilirea cerintei legale de definere a unei singure cetdtenii
de catre demnitarii de stat a RM. Securitatea nationala este cel mai im-
portant element in edificarea statald a Republicii Moldova. Restabilirea
restrictiei privind detinerea multiplei cetdtenie la demnitarii de stat ar
consolida suveranitatea si independenta RM, asigurand securitatea nati-
onald a tarii moldave si a societdtii moldovenesti.

3) Formarea pe calea legislativi a unui mecanism juridic de apreci-
ere a Hotdararilor CCRM care contravin Constitutiei RM, si respectiv de
asigurarea revenirii in albia constitutionald de cditre legiuitorul consti-
tuant, prin referendum sau prin altd modalitate legald.
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TENTATIVA DE UZURPARE A PUTERII DE STAT
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Universitatea Cooperatist-Comerciala din Moldova, Republica Moldova

Potrivit prevederilor normei constitutionale, “vointa poporului este baza
puterii de stat. Aceastd vointd este exprimatd prin alegeri libere, care se des-
fdsoard periodic, prin exprimare universald, egald, directd, secretd si liberd”.
In contextul alegerilor parlamentare din 24 februarie 2019, autorii investi-
gheazd evolutia incercdrii de uzurpare a puterii de stat in perioada 7-15 iu-
nie 2019, in care Curtea Constitutionald a fost direct implicatd. Analizand
comportamentul si hotdrarile Curtii Constitutionale, autorii formuleazd o
serie de concluzii, elabordnd un set de recomanddri pentru justitia constitu-
tionald din Republica Moldova. Misiunea Curtii Constitutionale este sd ga-
ranteze suprematia Constitutiei, sd asigure realizarea principiului separdrii
puterii de stat si sd garanteze responsabilitatea statului fatd de cetdtean si
a cetdteanului fatd de stat. Suveranul si vointa lui sunt baza puterii de stat,
unde Curtea Constitutionald este autoritatea jurisdictiei constitutionale,
care std la paza Constitutiei si a vointei poporului moldovenesc.

Cuvinte cheie: suveran, Curtea Constitutionald, uzurparea puterii de stat.

Introducere

In conformitate cu prevederile normei constitutionale [*°], ,vointa
poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointd se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal,
direct, secret si liber exprimat”.

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova, a fost stabilita data
de 24 februarie 2019 pentru desfasurarea alegerilor Parlamentului Repu-
blicii Moldova, in baza unui sistem mixt (proportional si majoritar) unde
intr-o circumscriptie nationald se aleg 50 de deputati in baza sistemului
proportional si 51 de deputati in circumscriptii uninominale in baza sis-
temului majoritar['%].

% Art.38 alin.(1) al Constitutiei RM din 29.07.1994 (Publicata: 12.08.1994 in MO nr.1, Data
intrarii in vigoare: 27.08.1994) - in continuare Constitutia RM.
100 Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.197 din 27 iulie 2018.
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Asadar, la data de 24 februarie 2019 in Republica Moldova au avut loc
alegeri parlamentare, in urma carora in Parlamentul Republicii Moldova
au acces 4 formatiuni politice si 3 candidati independenti [''].

Astfel, avand in vedere prevederile constitutionale ['] ca , suverani-
tatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd
in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie”, la 24 februarie au fost alesi 101 deputati in Parlamentul RM
— organul reprezentativ al poporului moldovenesc. Respectiv, in calita-
tea sa de reprezentanti ai suveranului, deputatii in Parlament exprima
si pun in aplicare vointa imperativa a poporului, unde Parlamentul este
organul reprezentativ suprem si legislativ in stat mandatat de popor cu
atributii de guvernare suprema si legislativa [']. Prin analogie amintim,
cd art. 3 din Declaratia Franceza a Drepturilor Omului si Cetateanului
stipula ca , principiul oricdrei suveranitdti rezidd numai in natiune; nici
un organism, nici un individ nu poate exercita vreo autoritate care sd nu
emane de la natiune”, iar fiind aplicat acest principiu in Constitutia fran-
cezd din 1791, norma constitutionald a stipulat ca , suveranitatea aparti-
ne natiunii; nici un segment din popor, nici un individ nu-si pot atribui
exercitarea ei” [**]. In acest sens articolul 2 alin.(2) al Constitutiei RM de
asemenea stabileste aceasta restrictie constitutionald — ,, Nici o persoand
particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid po-
litic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in
nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crimd
impotriva poporului”.

Totodatd, cureferinta la subiectul suveranitatii, vom aminti ca si Con-
stitutiile Spaniei, Luxemburgului si altor state europene stipuleazd, ca
purtdtorul suveranitatii nationale este poporul care este izvorul puterii
de stat, precizand ca suveranitatea apartine natiunii [**°].

Potrivit Constitutiei moldovenesti, un nou parlament are maximum
trei luni de la alegerea sa pentru a forma un guvern ['%], dupa care poate

101 Hotarirea CEC nr.2414 din 24 februarie 2019 privind aprobarea Procesului-verbal pri-
vind totalizarea rezultatelor alegerilor Parlamentului Republicii Moldova in circum-
scriptia nationala din 24 februarie 2019, Hotdrirea CEC nr.2420 din 03.03.2019 pentru
aprobarea Raportului cu privire la rezultatele alegerilor Parlamentului Republicii Mol-
dova din 24 februarie 2019, Hotdrirea CEC nr.2418 din 03.03.2019 cu privire la atribui-
rea mandatelor de deputat in Parlamentul Republicii Moldova concurentilor electorali,
conform rezultatelor obtinute in circumscriptia electorald nationala la alegerile parla-
mentare din 24 februarie 2019.

102 Art.2 alin.(1) si art.38 ale Constitutiei RM.

105 Art.60 alin.(1) al Constitutiei RM.

104 Prima Constitutie scrisd, adoptata in Franta. Maurice Duverger. Constitutions et docu-
ments politiques. Paris: PVF, 1992, p. 18 si urm.

1% Koucrurynua Mcnanumy, 1978, cr.1 (11.2); Koncrurynusa Benukoro 'eprjorcrsa JIok-
cemM0Oypr, ct.32 gactsb (1).

16 Art.85 alin.(1) si art.103 ale Constitutiei RM.
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fi dizolvat ['*"]. Confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare din 24
februarie 2019 si respectiv validarea mandatelor deputatilor alesi au fost
realizate de Curtea Constitutionald a Moldovei (in continuare CCM) prin
hotdrérea sa din 9 martie 2019 ['%].

Astfel, CCM a confirmat rezultatele alegerilor parlamentare din 24
februarie 2019, odatd cu validarea mandatelor de deputati in circum-
scriptia nationala (PSRM-18 mandate, PD-13, ACUM-14 si 5 mandate ale
Partidului Sor), si in circumscriptiile uninominale (PSRM-17 mandate,
PD-17, ACUM-12, Partidul Sor-2 si 3 mandate ale candidatilor indepen-
denti). In final, arhitectura politica a mandatelor parlamentare s-a sta-
bilit: PSRM - 35 deputati, PD-30, ACUM-26, Partidul Sor-7 si 3 deputati
independenti.

Este important cd in hotararea sa ['®], CCM a mentionat ca , potrivit
constatdrilor si concluziilor preliminare ale Misiunii Internationale de
Observare a Alegerilor [observatorii Biroului OSCE pentru Institutii De-
mocratice si Drepturile Omului, cei ai Adundrii Parlamentare a OSCE, cei
ai Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei si cei ai Parlamentului
European], alegerile parlamentare din 24 februarie au fost competitive,
iar drepturile fundamentale au fost, in general, respectate”.

De asemenea, CCM a mentionat [''°], cd , potrivit art.2 aplicat in co-
roborare cu prevederile art.38 din Constitutie, suveranitatea nationald ii
apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct §i
prin organele sale reprezentative in formele stabilite de Constitutie”. Drept
urmare, Curtea a constatat ['!!], ca ,in procesul alegerilor parlamentare
pentru circumscriptiile uninominale si la numararea voturilor exprimate
nu au fost comise incdlcdri ale Codului electoral de natura sd influenteze
rezultatele votarii i atribuirea mandatelor in aceste circumscriptii”, con-
cluzionand, ca ea confirma ca , pe 24 februarie 2019, deputatii Parlamen-
tul Republicii Moldova au fost alesi in mod corect, prin sufragiu universal,
egal, direct, secret §i liber exprimat”.

107 Art.85 alin.(1) al Constitutiei RM.

108 Hotdrarea CCM nr.4 din 9 martie 2019 cu privire la confirmarea rezultatelor alegerilor
parlamentare din 24 februarie 2019 si la validarea mandatelor deputatilor alesi (Sesiza-
reanr. 48e/2019).

199 Pct.34 din Hotararea CCM nr.4 din 9 martie 2019 cu privire la confirmarea rezultate-
lor alegerilor parlamentare din 24 februarie 2019 si la validarea mandatelor deputatilor
alesi (Sesizarea nr. 48e/2019)

110 Pct.46 din Hotararea CCM nr.4 din 9 martie 2019 cu privire la confirmarea rezultate-
lor alegerilor parlamentare din 24 februarie 2019 si la validarea mandatelor deputatilor
alesi (Sesizarea nr. 48e/2019)

"1 Pct.114 i 115 din Hotdrarea CCM nr.4 din 9 martie 2019 cu privire la confirmarea rezul-
tatelor alegerilor parlamentare din 24 februarie 2019 si la validarea mandatelor deputa-
tilor alesi (Sesizarea nr. 48e/2019)
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In asa mod, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare a RM
['2], din data de 9 martie 2019, dupa validarea alegerilor pentru un nou
Parlament, mandatul Guvernului condus de prim-ministrul Pavel Filip a
incetat de drept.

Totodatd, conform articolului 15 a Legii nr.136/2017, Guvernul al ca-
rui mandat a incetat indeplineste numai atributii de administrare a tre-
burilor publice, nefiind in drept sa adopte si sa prezinte Parlamentului
spre examinare proiecte de acte normative si proiecte ale documente-
lor de politici, sa adopte ordonante si documente de politici, sd avizeze
initiative legislative (inclusiv proiecte de legi) si sa examineze propuneri
legislative, sa incheie tratate internationale care implicd angajamente fi-
nanciare pentru Republica Moldova,) sa numeasca/sd propuna pentru
numire sau sd elibereze din functie persoane cu functii de demnitate
publica sau functionari publici (cu exceptia cazurilor de imposibilitate
obiectiva a persoanelor de a-si indeplini atributiile), sd incheie contracte
si sd-si asume angajamente pentru o perioadd nedeterminata sau pentru
o perioada ce depaseste un an ori a cdror valoare este disproportionata
in raport cu cheltuielile necesare pentru administrarea treburilor publice
curente sau pentru gestionarea unor situatii de urgentd, s decida privind
initierea reorganizarii sau modificarea structurii ori functiilor ministere-
lor sau ale altor autoritdti administrative centrale subordonate Guvernu-
lui. Este important, cd acest Guvern al carui mandat a incetat, urmeaza
sd indeplineasca functiile de administrare a treburilor publice doar pana
la investirea unui nou Guvern in modul stabilit de legislatia in vigoare.

In continuare, in conformitate cu prevederile art.63 alin.(2) din Consti-
tutia RM si art.1 alin.(5) din Regulamentul Parlamentului RM, Presedinte-
le RM, prin decretul sdu ['"*] a convocat sedinta de constituire a Parlamen-
tului de legislatura a X-a, care s-a desfasurat la data de 21 martie 2019. In
cadrul sedintei de constituire a Parlamentului RM, decanul de varsta al
forului legislativ, abilitat cu dreptul de a conduce sedinta pana la alegerea
unui presedinte al Parlamentului, dupd formarea fractiunilor parlamen-
tare dar in lipsa unei majoritdti parlamentare, a suspendat sedinta pe o
perioada nedeterminatd de timp, in vederea acordarii fractiunilor parla-
mentare posibilitatii de a purta consultari si tratative in vederea constitu-
irii majoritatii parlamentare care sa-si asume actul guvernarii.

De mentionat cd numarul obtinut de mandate nu permitea nici unui
partid de unul singur s formeze majoritatea parlamentara (50+1 din nu-
marul deputatilor alesi). De aceia, in urmatoarea perioada de timp, par-

112 Art.103 alin.(1) al Constitutiei RM din 29.07.1994, si art.12 din Legea nr.136 din
07.07.2017 cu privire la Guvern

113 Decretul Presedintelui RM nr.1137-VIII din 20 martie 2019 privind convocarea sedintei
de constituire a Parlamentului de legislatura a X-a.
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tidele politice care au intrat in Parlament, au purtat sau au putut purta
negocieri pentru a forma majoritatea parlamentara in vederea investirii
unui guvern de coalitie, negocieri care s-au finalizat pe data de 8 iunie
cu semnarea unui acord de coalitie intre PSRM si ACUM. Totodata, in
legatura cu incertitudinea calculdrii termenului limita de trei luni pen-
tru dizolvarea parlamentului, inca pe data de 22 mai, Presedintele RM
a intervenit in adresa CCM cu o sesizare in care a solicitat: , interpreta-
rea art.85 alin.(1) din Constitutie in coroborare cu art.63 alin.(2) si (3), cu
art.69 alin.(2) si art.103 din Constitutie in vederea stabilirii momentului
exact de la care incepe sd curgd termenul constitutional de 3 luni”.

Asa dar, la 7 iunie seara s-au incheiat negocierile fiind convocata se-
dinta de constituire a Parlamentului, iar a doua zi - 8 iunie, a fost semnat
acordul de coalitie intre PSRM si ACUM (care include si obligatia de a
adopta un set de legi), si in aceiasi zi a fost reluata sedinta de constituire
a Parlamentului RM anuntata anterior.

Remarcam, céla reluarea pe data de 8 iunie 2019 a sedintei Parlamen-
tului (sambata - zi de odihna), era firesc faptul ca personalul Secretari-
atului Parlamentului RM nu era prezent la locurile sale de munca, dar
nici nu a fost chemat s iasd la munca in legatura cu reluarea activitatii
Parlamentului. in temeiurile mentionate, dar si din alte cauze mai putin
normative, la desfasurarea sedintei de constituire a Parlamentului, depu-
tatii sau confruntat cu urmatoarele dificultati:

— alarme false privind minarea claddirii Parlamentului si necesitatea

verificarii de catre genisti a tuturor incaperilor;

- cladirea Parlamentului a fost deconectata de la sursele de energie;

— echipamentul de deservire a sedintelor Parlamentului nu putea-fi
activat,

- fiind invitat sa organizeze activitatea de suport al sedintei Parla-
mentului si sa recheme personalul la munca, conducatorul Secre-
tariatului Parlamentului si-a depus demisia.

Oricum, sedinta de constituire a Parlamentului RM fiind reluata, in

cadrul ei s-au hotdrat urmatoarele:

- afost aleasa in functia de presedinte a Parlamentului Dna Zinaida
Greceantii ['"],

- afost adoptata declaratia cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului RM ['19],

14 Hotdririle Parlamentului RM: nr.28/08.06.2019 privind formarea Comisiei pentru efectu-
area alegerii prin vot secret a Presedintelui Parlamentului RM, nr.29/08.06.2019 privind
aprobarea procesului-verbal nr.1 al sedintei Comisiei pentru efectuarea alegerii prin vot
secret a Presedintelui Parlamentului RM, nr.30/08.06.2019 privind aprobarea procesu-
lui-verbal nr.2 al sedintei Comisiei pentru efectuarea alegerii prin vot secret a Presedintelui
Parlamentului RM, si nr.31/08.06.2019 pentru alegerea Presedintelui Parlamentului RM.

15 Hotarirea Parlamentului RM nr.39/08.06.2019 pentru adoptarea Declaratiei cu privire
la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova.
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au fost purtate consultdri intre Presedintele RM si majoritatea par-
lamentard constituitd,

afostacordatvotul de incredere noului Guvern condus de prim-mi-
nistrul Dna Maia Sandu desemnat prin decretul Presedintelui RM
[116] .

Este de mentionat, cd anterior zilei de 8 iunie, pe 7 iunie dupa orele
18.00 (programul de munca stabilit in RM pentru autoritdtile publice este
8.00-17.00 [''"]), CCM a emis decizia de inadmisibilitate a sesizarii depuse
de Presedintele RM la 22 mai 2019 [''®], motivand ca textul Constitutiei
este clar si nu necesitd interpretare (In claris non fit interpretatio—lat.). Si
in contrariul deciziei emise anterior pe 7 iunie, dupd anuntarea coalitiei
formate de fractiunile parlamentare ale PSRM si ACUM, CCM pe data de
8iunie, la sesizarea deputatilor (Partidul Democrat din Moldova), adopta
hotdrérea sa [''] pentru interpretarea prevederilor articolelor 63 si 85 din
Constitutia RM prin care:

se interpreteazd notiunea de termen de trei luni unde luna este
egalata cu 30 de zile (ceea ce face ca termenul limitd sa fie de 7
iunie);

se interpreteaza statutul juridic al Parlamentului, stabilind ca Par-
lamentul care urmeaza a fi dizolvat nu are statut si competente
identice cu Parlamentul mandatul caruia a expirat;

se statueazd pentru Parlamentul dizolvat interdictia de a desfasura
activitate legislativd, indeplinirea atributiilor prevazute de art.66
din Constitutie, precum si dreptul de a-si constitui propriile orga-
ne de conducere;

se previne Parlamentul ca orice actiune si/sau act legislativ care
are drept scop desfasurarea activitatii Parlamentului dupa apari-
tia circumstantelor de dizolvare obligatorie, constituie o incdlcare
grava a prevederilor constitutionale si sunt nule ab initio.

Evaluarea situatiei generale post-electorale (criza constitutionala
si blocajul institutional al autoritatii legislative si executive)

Prin faptul ca noua coalitie parlamentard a fost declarata ilegald de
cdtre Curtea Constitutionald a Moldovei, pe motiv ca negocierile de for-

116

117

118

119

Decretul Presedintelui RM din 08.06.2019 privind desemnarea candidatului la functia
de Prim-ministru al Republicii Moldova si Decretul Presedintelui RM din 08.06.2019
privind numirea Guvernului Republicii Moldova.

Art.98 al Codului Muncii aprobat prin Legea Nr.154 din 28.03.2003.

Decizia CCM de inadmisibilitate din 07 iunie 2019 a sesizarii nr.102b/2019 privind in-
terpretarea art.85 alin.(1) coroborat cu art.62 alin.(2) si (3), art.69 alin.(2) si art.103 din
Constitutia RM.

Hotarirea CCM nr.13/08.06.2019 pentru interpetarea art.63 si 85 din Constitutia RM.
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mare a coalitiei de guvernare au depasit termenul de 90 de zile, in Repu-
blica Moldova a fost declansata o criza constitutionala si un blocaj insti-
tutional, care s-a manifestat in urmatoarele:

— sa creat dualitatea puterii de stat prin faptul existentei a doua gu-
verne, a doud centre ale puterii supreme publice — Parlamentul,
Presedintele RM si noul Guvern (Guvernul Sandu) pe de o parte,
si Curtea Constitutionald, Guvernul precedent (Guvernul Filip) si
PDM pe de alta parte;

— PDM a organizat blocarea edificiilor institutiilor de stat prin adu-
cerea organizatd a unor grupe de persoane din teritoriu, prin insta-
larea corturilor la intrdrile in institutiile de stat, prin mesaje publi-
ce de nesupunere noului guvern si Parlamentului;

- conform hotararilor CCM, majoritatea parlamentara formatd nu
poate activa si nu poate publica actele normative adoptate in Mo-
nitorul Oficial — unica publicatie oficiald de stat;

— Guvernul Sandu desemnat de majoritatea parlamentara nu poate
intra in sediile publice, si respectiv nu poate activa (Guvernul Filip
nu recunoaste legalitatea noului guvern investit);

- Hotararile si deciziile Parlamentului, Presedintelui RM si a noului
Guvern Sandu nu sunt publicate in Monitorul Oficial — unica pu-
blicatie oficiala de stat, si respectiv nu pot intra in vigoare ['%°].

- Blocajul institutional stabilit a condus la vidul si ineficienta puterii
de stat, la afectiuni economice, la divizarea societdtii in doua tabe-
re, la ura interetnica si conflict social, afectand imaginea autorita-
tilor de stat si creand in societate o stare de incertitudine economi-
cd, sociala si politica.

Analiza cazuala a actelor emise de catre CCM (07 — 09 iunie 2019)
in perioada 07 — 09 iunie 2019 (unde 8 si 9 iunie sunt zile de odihna),

CCM a emis mai multe acte (1 decizie de inadmisibilitate, 3 hotarari si
doud avize) ['?!]. Mentiondm, cd anume interpretarile cuprinse in Hota-

120

121

Prevederile art.1 alin.(5) al Legii Nr. 173 din 06.07.1994 privind modul de publicare si
intrare in vigoare a actelor oficiale, prevede cd ,actele oficiale nominalizate la alin.(1),
intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial sau la data indicata in text..”.

Decizia nr. 83 din 07 iunie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 102b/2019 privind in-
terpretarea articolului 85 alin. (1) coroborat cu articolele 63 alineatele (2) si (3), 69 alin.
(2) i 103 din Constitutia RM (inadmisibilitatea sesizarii de interpretare a articolului 85
alin. (1) din Constitutie si tentativa de echivalare a termenului de 3 luni cu 90 de zile);
Hotararea nr. 13 din 08 iunie 2019 pentru interpretarea prevederilor articolelor 63 si 85
din Constitutia RM (stabilirea competentelor Parlamentului dizolvat si modalitatii de
calcul a termenului de 3 luni din art. 85 alin. (1) din Constitutie); Hotararea nr. 14 din
08 iunie 2019 pentru controlul constitutionalitdtii actelor legislative adoptate de catre
Parlamentul RM de legislatura a X-a pe 8 iunie 2019 (declararea neconstitutionalitatii
hotararii pentru alegerea doamnei Zinaida Greceanti in functia de Presedinte al Parla-
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rarea nr. 13 din 8 iunie 2019, in special in §11 al hotararii, au servit drept
pretins temei pentru emiterea ulterioarelor Hotarari si avize ale CCM.
Drept consecinta a pronuntdrii actelor evocate supra, au fost create
premise care au condus la constituirea unui dualism al puterii de stat si
implicit la o criza constitutionald. Or, este inadmisibil ca prin realizarea
unei interpretdri a Constitutiei intr-un anumit context (dupa pretinsa ex-
pirare a termenului de 3 luni pentru acordarea votului de incredere unui
Guvern si in conditiile constituirii unei majoritati parlamentare), aceasta
sa genereze un blocaj constitutional. Prin urmare, emiterea unei hotarari
interpretative trebuie sa ofere o solutie clard, dar nu sa constituie factor
de generare a crizei constitutionale si a unui blocaj institutional.
Totodatd, vom mentiona asteptarile societdtii de interpretare a CCM
a art. 85 din Constitutie, la sesizarea Presedintelui RM din 22 mai 2019,
reiesind din faptul cd art. 85 prevede doua termene: 3 luni — pentru blo-
carea procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni, si 45 de zile — pentru
formarea Guvernului. In cazul dat, termenul de 3 luni incepe sd curga
incepand cu 21 martie, iar cel de formare a Guvernului — incepand cu 9
martie, pentru ambele circumstante termenul limita constituind 3 luni.

Limitele de competenta ale Curtii Constitutionale

Un subiect separat de cercetare stiintificd este limita de competenta
a autoritatii de jurisdictie constitutionald expres stabilite in legislatia in
vigoare a RM. Mentiondm ca autorii prezentei analize s-au pronuntat in
mai multe lucrari ale sale asupra faptului depasirii de catre CCM a limite-
lor sale de competenta ['#].

mentului si a actelor legislative (legile, hotdrarile) adoptate de deputatii Parlamentului
Republicii Moldova de legislatura a X-a la data de 8 iunie 2019 si ulterior); Hotdrarea din
08 iunie 2019 pentru controlul constitutionalitdtii Decretului Presedintelui RM privind
desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru al RM si Decretul Presedintelui
RM privind numirea Guvernului RM (declararea neconstitutionalitatii Decretului Pre-
sedintelui Republicii Moldova privind desemnarea candidatului la functia de Prim-mi-
nistru al Republicii Moldova si Decretul Presedintelui Republicii Moldova privind nu-
mirea Guvernului Republicii Moldova); Avizul din 09 iunie 2019 privind constatarea
circumstantelor care justifica interimatul functiei de Presedinte al RM (constatarea
circumstantelor care justificd interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova
si abilitarea Prim-ministrului in exercitiu domnul Pavel Filip cu exercitarea interimatu-
lui in vederea sesizarii Curtii pentru constatarea circumstantelor ce justifica dizolvarea
Parlamentului de legislatura a X-a, si dupa caz, emiterea decretului privind dizolvarea
Parlamentului si stabilirea datei alegerilor parlamentare anticipate); Avizul din 09 iunie
2019 privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului RM
(constatarea circumstantei care justifica dizolvarea Parlamentului Republicii Moldova
de legislatura a X-a in legdtura cu imposibilitate formarii Guvernului in termenul pre-
vazut de articolul 85 alin. (1) din Constitutie).

122 Kuciuk, V., Puscas, V. Justitia constitutionald. Tipogr.Print-Caro. Chisindu, 2019, pp.41-
50, 76-84, 93-105, 123-139, 140-158.
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Asa, CCM fiind in conformitate cu art.134 alin.(1) si (3) ale Constitutiei
este unica autoritate de jurisdictie constitutionald, garantul suprematiei
Constitutiei, asigurand realizarea principiului separarii puterii de stat in
putere legislativa, putere executiva si putere judecatoreasca si garantand
responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat,
avand atributiile specificate in articolul 135 ale Constitutiei, si desfa-
surandu-si activitatea numai din initiativa subiectilor prevazuti de Legea
cu privire la Curtea Constitutionald si Codul jurisdictiei constitutionale.

Si in contextul cazului dat, situatia creatd (neformarea organelor de
conducere §i de lucru a Parlamentului, lipsa majoritdtii parlamentare,
lipsa Guvernului - fapte inexistente la 8 iunie 2019 cind CCM a interpretat
art.85 din Constitutie) cerea insistent aplicarea competentei CCM in ve-
derea interpretarii art.85 din Constitutie, si anume acest fapt a fost cerut
in sesizarea Presedintelui RM din 22 mai 2019.

Tinand cont de prevederile legislatiei contitutionale ['#*] care stipu-
leaza ca , Curtea Constitutionald examineazd numai chestiuni ce tin de
competenta ei $i cd ea examineazd in exclusivitate probleme de drept”,
necesitd a mentiona cd in cazul dat, CCM refuzand Presedintelui RM
interpretarea art.85 si 63 din Constitutie din motivul claritatii subiectu-
lui solicitat spre interpretare, nu a dat ulterior dovada de consecventa
si continuitate in vederea asigurdrii respectdrii principiului securita-
tii raporturilor juridice, asigurarea separarii puterilor in stat si evitarea
blocajelor institutionale si a conflictelor intre ramurile puterii de stat.
Or, a doua zi, Curtea a intervenit la cererea unor deputati, exponenti ai
unui partid politic (PDM), cu o interpretare a acelorasi articole, fapt care
denotd examinarea normei constitutionale prin prisma principiului de
oportunitate politica.

Si daca actiunile CCM de interpretare a normelor constitutionale sunt
binevenite si nu intra in contradictie cu cele expuse mai sus din punctul
de vedere a prevederilor art.6 alin.(2) al Codului jurisdictiei constitutio-
nale care statueaza ca , Curtea Constitutionald isi stabileste ea insdsi li-
mitele de competentd’, aplicarea in cazul dat de catre CCM a principiului
oportunitatii politice, denotd in sine lipsa independentei reale a Curtii.
Acest aspect este amplificat de faptul pronuntarii de catre CCM a Hota-
rarii nr.13 din 09.06.19 cu aplicare retroactiva, care vine in contradictie
cu obligatiile de jurisdictie constitutionala pe care le are CCM in confor-
mitate cu legislatia in vigoare, si care trebuie sa fie intemeiate exclusiv pe
drept, urmarind un scop legitim si necesar. Or, conform aceluiasi articol
6 alin.(1) al Codului jurisdictiei constitutionale, , Curtea solutioneazd nu-

123 Art. 4 alin.(3) al Codului jurisdictiei constitutionale aprobat prin Legea nr. 502 din
16.06.1995 si art.31al Legii nr.317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionala.
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mai probleme ce tin de competenta sa’. lar , ,dacd in procesul examindrii
apar chestiuni de competenta altor organe, Curtea remite acestora mate-
rialele sau comunicd faptul partilor si organelor interesate, ddnd explica-
tiile de rigoare”.

Este important ca CCM are dreptul doar sd interpreteze normele con-
stitutiei in vigoare, dar nu sd genereze noi norme de drept constitutional.
Ea trebuie sd respecte principiile stabilite in articolul 3 ale Codului juris-
dictiei constitutionale si a Legii cu privire la Curtea Constitutionala, si
anume principiile independentei, colegialitatii, legalitatii si publicitatii.
Nerespectarea acestor principii de catre autoritatea de jurisdictie con-
stitutionald, a trunchiat activitatea legala a Curtii, confirmand votul de
neincredere acordat pe 8 iunie 2019 de catre Parlamentul RM acestei in-
stitutii ['24].

Totodatd, nu putem sustine pozitia CCM care a stabilit, prin hotara-
rile sale ['*°], cd hotadrarile interpretative ale Curtii Constitutionale sunt
texte cu valoare constitutionald, fiind parte integrantd a Constitutiei, fac
corp comun cu dispozitiile pe care le interpreteaza si sunt obligatorii
pentru executare pentru toate institutiile statului. De remarcat cd a ast-
fel de interpretare a textelor hotararilor CCM a aparut dupa stabilirea in
a.2013 a prevalarii Declaratiei de independenta asupra Constitutiei. In
acest context vom face trimitere la art.7 al Constitutiei care statueaza ca
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridicd”. De aceia, In momentul cand careva acte ale autoritatilor publi-
ce (in care se inscrie si CCM) contravine Constitutiei, acest act este nul de
drept neavand nici o putere juridica.

Privind nerespectarea cerintelor procesuale de jurisdictie
constitutionala de catre CCM la adoptarea Hotaréarilor din 08.06.19

Referitor la examinarea de cdtre CCM a sesizariinr.111a/2019 siadop-
tarea la 8 iunie 2019 a Hotararii pentru controlul constitutionalitatii ac-
telor legislative adoptate de catre Parlamentul de legislatura a X-a pe 8
iunie 2019, necesitd a mentiona urmatoarele.

124 Hotarirea CCM nr.42/08.06.2019 pentru aprobarea Declaratiei privind condamnarea
tentativei de uzurpare a puterii de stat in favoarea Partidului Democrat din Moldova
si a lui Vladimir Plahotniuc de catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova (MO
nr.208/242 din 21.06.2019).

125 Hotararea CCM nr. 33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea articolului 140 din
Constitutie; Hotdararea CCM nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea articolului 13
alin. (1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de Inde-
pendenta a Republicii Moldova; HCC nr. 28 din 17 octombrie 2017 pentru interpretarea
prevederilor articolului 98 alin. (6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din
Constitutie (neindeplinirea obligatiilor constitutionale de cétre Presedinte).
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Sesizarea nr.111a din 8 iunie 2019, depusd la CCM de catre deputatii
PD Serghei Sarbu si Vladimir Cebotari, contine mentiunea ca la ea sunt
anexate ,foate actele legislative adoptate de cdtre Parlament la 8 iunie
2019, inclusiv hotdrarea de alegere a Doamne Zinaida Greciandi in cali-
tate de presedinte a Parlamentului’.

In acest context, mentionam ca 8 iunie a fost zi de odihna si angajatii
Secretariatului Parlamentului nu erau prezenti la serviciu, astfel hotara-
rile Parlamentului RM adoptate pe data de 8 si 9 iunie 2019, au fost per-
fectate si definitivate redactional doar luni pe data de 10 iunie.

In asa mod, dat fiind faptul ca la 8 si 9 iunie n-au existat si nici nu
puteau exista actele respective ale Parlamentului adoptate la acea data,
ele fiind perfectate ulterior in modul stabilit de legislatia in vigoare a RM,
autorii sesizarii respectiv nu aveau si nici nu puteau avea, sirespectiv nici
nu puteau anexa careva acte adoptate de Parlament la sesizarea depusa
de dansii.

Astfel, nici judecatorii CCM, care au adoptat hotararea nr.14 la 8 iunie
2019, nu au avut ce examina in fond, neexistand la data de 8 iunie 2019
hotararile respective ale Parlamentului, adoptate la 8 iunie 2019 legal,
perfectate si semnate.

De aceia, CCM, examinand sesizarea nr.111a/2019 si adoptand la 8
iunie 2019 Hotararea pentru controlul constitutionalitatii actelor legisla-
tive adoptate de cdtre Parlamentul de legislatura a X-a pe 8 iunie 2019, a
incalcat prevederile art. 24 alin.(2) al Legii nr.317 din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionala care stabileste ca , Sesizarea trebuie
sd fie motivatd §i sd corespundd cerintelor prevdzute in Codul Jurisdictiei
Constitutionale”.

Totodatd, CCM nu a respectat nici prevederile art.39 alin.(2) lit.g) care
stabileste, ca , sesizarea trebuie sd fie motivatd si sd cuprindd: g) nomen-
clatorul documentelor anexate”, dar nici ale articolului 40 alin.(3) care
indica ca ,dacd sesizarea contravine cerintelor art.39, Presedintele Curtii
Constitutionale primeste sesizarea, propundnd subiectului sd lichideze
neajunsurile, sau o respinge’.

Or, in cazul dat, sesizarea nemotivatd, fira anexarea actelor respective
constitutionalitatea carora se contestd, contrar normelor expres ale legis-
latiei constitutionale, este pusa pe rol si examinatd in regim de urgenta
in zi de odihna, fara citarea Parlamentului actele caruia se supun contro-
lului constitutionalitatii, fard respectarea intregii proceduri de jurisdictie
constitutionald fiind incalcate de CCM prevederile Codului Jurisdictiei
Constitutionale ['?9].

126 Art.art.45-60 ale Codului Jurisdictiei Constitutionale adoptat prin Legea nr.502 din
16.06.1995
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In acelasi context, mentiondm cé au fost incélcate de CCM si preve-
derile art.11, 12 si 13 ale Codul jurisdictiei constitutionale adoptat prin
Legeanr. 502 din 16.06.1995 nefiind invitat Parlamentul in sedinta publi-
cd si neasigurandu-se principiul egalitatii partilor si a altor participanti
la proces in fata Constitutiei si a Curtii Constitutionale, nefiind ascultate
nemijlocit explicatiile partilor, concluziile expertilor, examinarea inscri-
surilor si altor documente ce au atitudine de examinarea cauzei. lar in
cazul examindrii sesizdrilor si pronuntarii hotaréarilor sale pe data de 8
iunie, CCM nu a respectat principiul publicitatii dezbaterilor, examinand
cauzele fara citarea partilor, fard examinarea in sedintd publica, fara a
asigura dezbaterea publica a cauzelor si desigur, fard asigurarea transpa-
rentei cuvenite — hotdrarile motivate adoptate de CCM pe 8 iunie 2019 au
fost expuse largului public doar pe data de 11 iunie 2019 (iar dupa pro-
nuntarea hotdrarilor, pe site-ul CCM erau expuse comunicate de presa).

Este de remarcat cd autorii prezentului studiu au analizat in lucrarile
lor si alte cazuri de nerespectare de cdatre CCM a prevederilor legislatiei
constitutionale, exercitandu-si neconform functiile si atributiile sale ['*7].

Privind interpretarea termenului de 3 luni si stabilirea de

catre CCM a termenului limita de 90 de zile printr-o decizie de

inadmisibilitate

Prin decizia de inadmisibilitate nr.83 din 7 iunie 2019, Curtea Consti-
tutionald, avand in vedere practica sa anterioara ['*®], a declarat inadmi-
sibild sesizarea nr. 102b din 22.05.2019 privind interpretarea articolului
85 alin. (1) din Constitutie, pe motiv ca textele clare nu au nevoie de in-
terpretare.

Totodatd, facand abstractie de subiectul sesizdrii si in mod nejusti-
ficat, printr-o decizie de inadmisibilitate din care ar fi trebuit sa rezulte
doar decizia si motivarea acesteia, Curtea a interpretat ca termenul de
trei luni cuprins in art. 85 alin. (1) din Constitutie este echivalent cu 90
de zile.

Precizam ca jurisprudenta Curtii de pana la pronuntarea deciziei la
data de 7 iunie 2019 nu contine careva interpretdri a acestui termen si
nici macar careva referinte din care sa rezulte echivalarea cuprinsa in de-
cizie (3 luni =90 de zile).

127 Kuciuk, V., Puscas, V. Justitia constitutionald. Tipogr.Print-Caro. Chisinau, 2019, pp.17-
40, 41-50, 85-92, 170-260, s.a.; Sacralitatea principiilor de activitate constitutionala. Le-
gea si vaiata. Chisinau, 2015, nr.12, pp.4-16; Notoriem non est probandum. Legea si
vaiata. Chisinau, 2015 nr.9, pp.4-12. s.a.

128 Hotararea CCM nr. 30 din 1 octombrie 2013 pentru interpretarea articolului 85 alin.
(1) sialin.(2) din Constitutia Republicii Moldova (dizolvarea Parlamentului) (Sesizarea
nr.22b/2013), HCC nr.29 din 25.11.2015.
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Avand in vedere faptul cd in textul Constitutiei si nici in jurisdictia
anterioard nu regdsim o astfel de abordare, rezulta ca printr-o decizie de
inadmisibilitate s-a incercat realizarea interpretarii unui termen cuprins
in Constitutie.

Cu titlu de principiu subliniem, ca inserarea de catre CCM intr-o deci-
zie de inadmisibilitate a termenului de 90 de zile alaturat termenului de
3 luni, nu poate fi retinut ca fiind o interpretare a Constitutiei, pe motiv
ca interpretarea oficiald realizata de Curte este realizata doar prin solu-
tionarea in fond a unei sesizari, urmare examinarii opiniei legiuitorului
constituant — al Parlamentului RM, a punctelor de vedere ale altor auto-
ritdti publice (Presedintia RM, Guvernul RM, autoritatea judecatoreasca
Consiliul Superior al Magistraturii, etc., in urma cdrora se pronunta o ho-
tarare de interpretare a normei constitutionale.

Totodata, decizia de inadmisibilitate nu poate fi asimilata cu o hotarare
interpretativa a Curtii, decizia fiind pronuntatd in cazul nesolutionarii in
fond a sesizarii si respingerii ei. Aceastd concluzie juridica decurge din pre-
vederile Codului jurisdictiei constitutionale ['*%], care stabileste cd ,, (2) in
cazul solutionarii in fond a sesizarii se pronunta hotérare sau se emite aviz”,
si,, (3) In cazul nesolutionarii in fond a sesizarii se pronunta decizie, [...].”.

Este de retinut, cd rationamente similare regasim si in jurisprudenta
constitutionald anterioara a instantei de jurisdictie [*°], din care rezulta
cd numai hotdrarile interpretative ale Curtii sunt texte cu valoare con-
stitutionald, parte integrantda a Constitutiei, care pot face sau fac corp
comun cu dispozitiile pe care le interpreteazd, fiind obligatorii pentru
executare pentru toate institutiile statului.

Astfel, pretinsa tdlmacire a termenului de 3 luni din art.85 alin. (1) din
Constitutie inseratd in decizia CCM de inadmisibilitate nr.83 din 7 iunie
2019, nu constituie o veritabild interpretare oficiald a Constitutiei, si prin
urmare, termenul de 90 de zile inserat alaturat termenului de 3 luni nu
putea si nici nu poate fi tratat ca fiind un text cu valoare constitutionald,
parte integrata a Constitutiei, care sa fie obligatoriu pentru toate organe-
le Constitutionale ale Republicii Moldova.

Din considerentele sus mentionate, decizia Hotdrarii CCM de inad-
misibilitate nr.83 din 7 iunie 2019 nu a fost si nici nu putea fi temei juridic

129 Art.61 alin.(2) si (3) din Codul jurisdictiei constitutionale adoptat prin Legea nr. 502 din
16.06.1995

130 Hotdararea CCM nr. 33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea art.140 din Consti-
tutie, HCC nr. 28 din 17 octombrie 2017 pentru interpretarea prevederilor articolului 98
alin.(6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135 si 140 din Constitutie (neindeplinirea
obligatiilor constitutionale de cétre Presedinte)(Sesizarea nr.124b/2017), Avizul nr. 3
din 31.10.2017 la proiectul de lege pentru modificarea articolului 13 din Constitutia Re-
publicii Moldova (limba romana) (sesizarea nr.134c¢/2017
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pentru a considera cd data de 7 iunie este un termen-limitad de referinta,
care ar duce sau ar putea sd conduca la dizolvarea Parlamentului RM.

Privind Hotdrarea CCM de interpretare a termenului de 3 luni si de
stabilire a termenului limita de 90 zile

Asa dar, prin Hotdrarea CCM nr.13 din 8 iunie 2019, CCM a interpretat
termenul de 3 luni cuprins in art. 85 alin. (1) din Constitutie, observand
cd ,Adunarea Constituantd nu a stabilit cu precizie numdrul de zile dupd
care intervine sanctiunea dizolvdrii Parlamentului, asa cum o face in ca-
zul termenului de 45 de zile din aceeasi normd constitutionald. In ipoteza
a doud procese de dizolvare a Parlamentului, perioada de trei luni poate
sd difere din cauza numdrului diferit de zile pe care le pot avea lunile anu-
lui”. Curtea va avea in vedere, in abordarea ei sistemicd, inclusiv faptul
cd articolul 386 alin. (1) din Codul civil stabileste ca , prin jumdtate de
an ori semestru se inteleg 6 luni, prin trimestru — 3 luni, prin jumdtate de
lund — 15 zile, prin decadd — 10 zile”. Totodata, Curtea a dedus, ca dacd o
jumatate de luna are 15 zile, rezulta ca o luna are 30 de zile. Aplicata cu
raportare la Constitutie, solutia Codului civil elimind posibilele diferente
de durata ale termenului de trei luni de dizolvare a Parlamentului, in ca-
zul a doua procese ipotetice de dizolvare.”

Deci, termenul de 3 luni care inseamna 90 de zile conform hotararii
CCM din 8 iunie curent, termen care fiind aplicat in cazul dat, expirase
conform hotararii CCM deja pe 7 iunie 2019, or conform art.22 al Consti-
tutiei, legea este neretroactiva. Sunt de retinut in acest context si apreci-
erile CCM expuse in hotararile sale, inclusivin HCC nr.21 din 01.10.2018
['31]. Astfel, Constitutia RM reglementeaza unele aspecte privind efectul
in timp al hotdrarilor Curtii Constitutionale prin care se declard necon-
stitutionalda o anumitd prevedere legald. Asa articolul 140 alin.(1) din
Constitutie prevede, ca legile si alte acte normative sau unele parti ale
acestora devin nule din momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a
Curtii Constitutionale. Curtea mentioneaza ca textul ,,din momentul ad-
optdrii hotdrdrii” din norma constitutionala citatd se referd la efectul ex
nuncal hotararilor Curtii Constitutionale, fapt care presupune ca acestea
produc efecte pentru viitor. In acelasi timp, toate hotararile judecatoresti
bazate pe norma declarata neconstitutionala raman intacte, fiind guver-
nate de principiul res judicata.

Al doilea efect in timp al hotdrarilor Curtii Constitutionale este preva-
zut de articolul 26 alin.(5) teza a II-a din Legea nr.317 din 13 decembrie

131 Pct.41-49 ale HCC nr.21 din 01.10.2018 pentru controlul constitutionalitatii articolului
458 alin.(3) pct.4) din Codul de procedura penala (efectul retroactiv al hotararilor Curtii
Constitutionale in materie de drept penal procedural).
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1994 cu privire la Curtea Constitutionald, care prevede cd, prin hotararea
sa, Curtea poate stabili cd unele acte intra in vigoare la data publicarii sau
la data indicata in acestea. Curtea mentioneaza ca textul , la data indica-
td in ele” din norma mentionata se referd la efectul pro futuro al hotararii
Curtii Constitutionale, fapt care presupune ca Curtea poate amana efec-
tele hotararii sale pentru o data ulterioara adoptdrii acesteia. Amanarea
efectelor hotararii Curtii are in vedere ideea potrivit careia, desi prevede-
rea legala este declaratd neconstitutionald, ea continua sa fie aplicata in
cauzele care apar intre data adoptarii hotararii Curtii si data indicatd in
hotdrare. Efectul disparitiei normei declarate neconstitutionale din fon-
dul activ al legislatiei intervine incepand cu data mentionata in hotdrare.
Beneficiile efectului pro futuro constau in evitarea lacunelor de regle-
mentare prin instituirea unei perioade tranzitorii pentru ca legislatorul
sa modifice norma declarata neconstitutionala si, totodatd, sa fie evitate,
de exemplu, consecintele financiare sau de alt ordin ale unei asemenea
hotdrari pentru societate. In acelasi timp, prin amanarea efectelor hota-
rarii Curtii, parghia balantei pe care stau, pe de o parte, principiul securi-
tatii raporturilor juridice si, pe de alta parte, principiul legalitatii inclina
in favoarea celui dintai.

In acelasi timp, legislatorul a reglementat si un al treilea efect in timp
al hotararilor Curtii Constitutionale, care prevede posibilitatea revizuirii
hotararii judecatoresti irevocabile pronuntate intr-o cauza penala, daca
Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald prevederea legald
aplicata in acea cauza. Astfel, in situatia revizuirii, hotararea Curtii Con-
stitutionale manifesta un efect retroactiv (ex tunc).

Curtea a considerat ca in plan temporal, executarea hotararilor prin
care se declard neconstitutionalitatea unei prevederi legale tine atat de
efectul pentru viitor al acestora, care se manifesta prin excluderea nor-
mei din fondul activ al legislatiei, cat si de efectul retroactiv, manifestat
prin combaterea, pe calea revizuirii, a consecintelor produse de norma
declarata neconstitutionald. Daca efectul pentru viitor al hotararilor
Curtii este reglementat de articolul 140 alin.(1) din Constitutie, efectul
retroactiv se bazeaza pe un principiu general, i.e. principiul suprematiei
Constitutiei, garantat de articolul 7 din Legea fundamentala.

In sensul respectiv, Curtea a retinut ca efectul retroactiv al hotarari-
lor Curtii Constitutionale reprezintd o redresare a consecintelor negative
ale procedurilor penale solutionate definitiv prin aplicarea unei norme
declarate neconstitutionale. In acelasi timp, Curtea a mentionat ca legis-
latorul nu i-a acordat Curtii competenta expresa de a stabili efectul retro-
activ al hotararilor sale, asa cum a facut-o in cazul efectului pro futuro.
De aceea, din perspectiva articolului 7 din Constitutie, hotararile Curtii
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Constitutionale nu pot retroactiva in mod automat, ci pot retroactiva
doar daca Curtea Constituionald mentioneaza expres acest fapt. In caz
contrar, hotdrarea Curtii este aplicabild doar pentru viitor.

In contextul celor sus expuse, si tinand cont de jurisprudenta CCM,
cu referinta la HCC nr.13 din 8 iunie 2019, considerdm ca interpretarea
oficiala realizata de Curte a termenului de 3 luni dupa pretinsa expirare
a acestui termen, poate fi aplicata doar in viitor, si nu retroactiv. Or, HCC
nr.13 din 8 iunie 2019 a fost pronuntatd dupa pretinsa expirare a terme-
nului de 3 luni in care Parlamentului urma sa investeasca Guvernul, si ea
fiind pronuntatd a plasat actuala componenta a organului legislativ in
stare de imposibilitate de executare a ei.

Totodatd, aceasta interpretare a creat premise false pentru dizolva-
rea forului legislativ, in pofida faptului cd la momentul pronuntarii HCC
nr.13 din 8 iunie 2019, in Parlament deja exista o majoritate parlamenta-
rd, care in aceiasi zi de 8 iunie 2019 a acordat votul de incredere noului
Guvern (in continuare Guvernul Sandu). Or, pronuntarea HCC nr.13 din
8 iunie 2019 in cazul dat, a constituit si constituie o expunere post factum
asupra unei situatii pretins consumate, avand, astfel, un impact negativ
asupra celeritatii, accesibilitatii si previzibilitatii celor invocate de CCM
prin deciziile, hotarérile si avizele sale ['%?].

152 Decizia nr. 83 din 07 iunie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 102b/2019 privind in-
terpretarea articolului 85 alin. (1) coroborat cu articolele 63 alineatele (2) si (3), 69 alin.
(2) i 103 din Constitutia RM (inadmisibilitatea sesizarii de interpretare a articolului 85
alin. (1) din Constitutie si tentativa de echivalare a termenului de 3 luni cu 90 de zile);
Hotararea nr. 13 din 08 iunie 2019 pentru interpretarea prevederilor articolelor 63 si 85
din Constitutia RM (stabilirea competentelor Parlamentului dizolvat si modalitatii de
calcul a termenului de 3 luni din art. 85 alin. (1) din Constitutie); Hotararea nr. 14 din
08 iunie 2019 pentru controlul constitutionalitdtii actelor legislative adoptate de catre
Parlamentul RM de legislatura a X-a pe 8 iunie 2019 (declararea neconstitutionalitatii
hotararii pentru alegerea doamnei Zinaida Greceanti in functia de Presedinte al Parla-
mentului si a actelor legislative (legile, hotdrarile) adoptate de deputatii Parlamentului
Republicii Moldova de legislatura a X-a la data de 8 iunie 2019 si ulterior); Hotdrarea din
08 iunie 2019 pentru controlul constitutionalitdtii Decretului Presedintelui RM privind
desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru al RM si Decretul Presedintelui
RM privind numirea Guvernului RM (declararea neconstitutionalitatii Decretului Pre-
sedintelui Republicii Moldova privind desemnarea candidatului la functia de Prim-mi-
nistru al Republicii Moldova si Decretul Presedintelui Republicii Moldova privind nu-
mirea Guvernului Republicii Moldova); Avizul din 09 iunie 2019 privind constatarea
circumstantelor care justifica interimatul functiei de Presedinte al RM (constatarea
circumstantelor care justificd interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova
si abilitarea Prim-ministrului in exercitiu domnul Pavel Filip cu exercitarea interimatu-
lui in vederea sesizarii Curtii pentru constatarea circumstantelor ce justifica dizolvarea
Parlamentului de legislatura a X-a, si dupa caz, emiterea decretului privind dizolvarea
Parlamentului si stabilirea datei alegerilor parlamentare anticipate); Avizul din 09 iunie
2019 privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului RM
(constatarea circumstantei care justifica dizolvarea Parlamentului Republicii Moldova
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Respectand autoritatea de jurisdictie constitutionala a CCM, preci-
zam ca posibilitatea echivaldrii termenului 3 luni cu 90 de zile, in accep-
tiunea art.85 alin.(1) din Constitutie, prin extinderea obiectului sesizarii,
Curtea a avut posibilitatea sa o realizeze prin examinarea sesizdrii Prese-
dintelui RM nr.102b din 22 mai 2019, insa instanta de jurisdictie constitu-
tionala admitand faptul ca acest termen poate genera unele interpretari,
in Decizia nr.83 din 07.06.2019, s-a rezumat doar la inserarea alaturat ter-
menului de 3 luni a termenului de 90 de zile, fara a realiza o interpretare
oficiald a modalitdtii de calcul a acestuia.

Mentiondm si faptul, cd anume interpretdrile cuprinse in Hotararea
nr.13 din 8 iunie 2019 in special in §11 a hotdrarii, au servit drept temei
pentru adoptarea ulterioard a Hotdrarii pentru controlul constitutionali-
tatii actelor legislative adoptate de catre Parlamentul de legislatura a X-a
pe 8iunie 2019 (HCC nr.14 din 8 iunie 2019), a Hotdrarii privind controlul
constitutionalitdtii Decretelor Presedintelui Republicii Moldova privind
desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru al Republicii Mol-
dova si privind numirea Guvernului Republicii Moldova din 8 iunie 2019
si a Avizului privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului Republicii Moldova din 9 iunie 2019.

Totodatd, fara a contesta dreptul Curtii de a extinde din oficiu obiectul
sesizarii de interpretare, subliniem, ca instanta de jurisdictie constituti-
onald urma sa stabileascd legdtura necesara si evidenta intre solicitarile
autorilor sesizarii si interpretarea termenului de 3 luni din art. 85 alin. (1)
din Constitutie, aceasta fiind o conditie sine qua non pentru extinderea
obiectului interpretarii.

Dupa cum a fost punctat supra, obiectul sesizarii nr.110 b din 07
iunie 2019 se refera la competentele unui Parlament dizolvat si nu la
termenul si modalitatea de calcul a acestuia, expirarea caruia are drept
consecinta dizolvarea forului legislativ. Din continutul Hotdrarii nr. 13
din 8 iulie 2019 nu rezultd acea legatura necesara si evidentd, instanta
de jurisdictie constitutionald rezumandu-se doar la invocarea unor pre-
tinse diferente temporale invocate de autorii sesizdrii, care de facto nu se
contin In sesizare.

Astfel, constatam ca o astfel de abordare coroborata cu celelalte de-
cizii, hotarari si avize emise in perioada de timp 7 iunie - 9 iunie 2019,
au condus la aparitia crizei constitutionale, la dualitatea puterii de stat
si uzurparea ei, la surparea increderii publice in justitia constitutiona-
la infaptuita de CCM, si respectiv la blocajul institutional in Republica
Moldova.

de legislatura a X-a in legatura cu imposibilitate formarii Guvernului in termenul preva-
zut de articolul 85 alin. (1) din Constitutie).
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Consideratiuni privind deblocarea starii de fapt in legatura
u curgerea termenului de 3 luni

Norma de drept constitutionala de la art.85 alin.(1) si art.103 alin.(1)
ale Constitutiei RM intr-adevar stabileste termenul de 3 luni. Precum a
mentionat comunitatea avocatilor din Moldova, comunitatea ex-jude-
catorilor constitutionali, comunitatea stiintifico-didactica in domeniul
dreptului (ONG: Institutul de cercetdri juridice , Lex-Scripta”, ,,Congresul
Democratiei Constitutionale”, ,Centrul de resurse juridice din Moldova”,
Declaratia fostilor judecdtori din 14 iunie 2019 si altele), termenul de 3
luni, incepe sd curga de la data aparitiei circumstantelor ce au determi-
nat posibilitatea formarii unui nou Guvern/posibilitatea adoptarii legilor
de cdtre Parlamentul nou constituit. Or, un nou Guvern poate fi format
numai dupa convocarea noului Parlament de cdtre Presedintele Republi-
cii Moldova. Mutatis mutandis, aceasta se referd si la posibilitatea adop-
tarii legilor de catre Parlamentul nou constituit.

La caz, mandatele deputatilor Parlamentului de legislatura a X-a au
fost validate de catre Curtea Constitutionald la 9 martie 2019, iar Parla-
mentul Republicii Moldova a fost convocat de cétre Presedintele Repu-
blicii Moldova la 21 martie 2019. Prin urmare, Curtea Constitutionala pu-
tea sd-si reconsidere pozitia sa in privinta termenului de 3 luni, care este
un termen general de formare a Guvernului si de deblocare a procedurii
de adoptare a legilor, care incepe sa curgd de la data aparitiei circum-
stantelor ce au determinat posibilitatea 1) formadrii unui nou Guvern si
2) adoptarii legilor de catre Parlamentul nou constituit. Or, dreptul tre-
buie sa fie unul efectiv si nu unul iluzoriu. Deci Parlamentul Republicii
Moldova, initial, trebuie sa fie legal constituit pentru a avea posibilitatea
reald de a: 1) forma Guvernul si 2) adopta legi.

Cureferire la cazul dat si avand in vedere faptul ca aplicarii jurisdictiei
constitutionale si nu a jurisdictiei de drept comun, unde termenul de 3
luni trebuie examinat ca un termen general de formare a Guvernului si de
deblocare a procedurii de adoptare a legilor, unde Presedintele RM poate
sd facd uz de dreptul sdu de dizolvare a Parlamentului, scurgerea acestui
termen trebuie sa inceapa de la data de 21 martie 2019 (cand efectiv a fost
convocat Parlamentul pentru constituirea lui) si, respectiv, sd expire la
21 iunie 2019 (aplicand termenul de ,lund” existent real circumstantial).

In acest sens, pentru deblocarea normativa a starii de criza constituti-
onald, Curtea Constitutionald ar putea sa-si revizuie si reconsidere pozi-
tia sa in privinta termenului de 3 luni.
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Privind ,,dreptul” sau , obligatia” Presedintelui Republicii Moldova
de a dizolva Parlamentul

Dupa alegerile libere desfasurate in RM la 24 februarie 2019 si manda-
telor validate de CCM la 9 martie, s-a constituit componenta Parlamentu-
lui - organului suprem ales distinct pentru exercitarea suveranitatii nati-
onale. Anume Parlamentul este organul suprem reprezentativ in RM, caci
anume el este calificat chiar de catre Constitutie nu doar ca «reprezenta-
tiv», ci si ca «<suprem» in ordinea reprezentarii'*®. Or, presedintele RM este
si el un organ reprezentativ, caci este si el ales prin vot universal direct de
cetateni si exercita atributii care exprima direct vointa suveranului.

Astfel, la nivel national doar aceste organe reprezentative ale popo-
rului moldovenesc pot exercita vointa suverand in ordinea ierarhica re-
spectiva.

Cu referire la sintagma ,,poate dizolva” din art.85 alin.(1) al Constitu-
tiei, reiterdm pozitia noastra expusa anterior in lucrari publicate, in care
facem analiza studiului de caz si indicam mai multe hotarari ale CCM
care vin cu interpretari care vadit depasesc limitele competentei lor [*1].
Printre aceste hotarari se regdseste si hotararea CCM nr. 29 din 24 noiem-
brie 2015 prin care cuvintul , poate’ se interpreteaza ca , este obligat’. De
aceia, in continuare expunem urmatoarele.

Astfel, existd citeva hotarari anterioare ale Curtii care sunt in vigoare
si obligatorii pand in prezent ['*°], si care interpreteaza deosebit de intele-
sul general cunoscut cuvantul ,poate”. Aceste trei interpretdri anterioare
ale Curtii, spun cd cuvantul ,poate” trebuie inteles ca o obligatie — ,este
obligat”.

Este important argumentul CCM expusa in public de un judecator
constitutional [*%], care sustine:

- ,La momentul adoptarii acestor hotdrari opinia publica le-a accep-
tat pentru ca acestea au eliminat tensiunea din societate. Or, ce se poate
de reprosat impotriva constatarii ,,articolul 85 are calitatea de mecanism
de echilibrare a puterilor, mecanism care se aplicd in scopul evitdrii sau
depdsirii unei crize institutionale sau a unui conflict intre puterea legisla-
tivd §i puterea executiva’ ['*7].

133 Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ. Art.60 alin.(1) al Constitutiei RM.

134 Kuciuk, V. Cind textul constitutiei contravine constitutiei. / | in monografia V. Kuciuk, V.
Puscas, Justitia constitutionald. Tipogr.Print-Caro. Chisinau, 2019, pp. 41-50.

1% Hotdrarile CCM nr.30 din 1 octombrie 2013, nr. 29 din 24 noiembrie 2015 si Decizia

nr.13 din 16.12.2015.

Cynbst KC pacckasas, kKak BBICYUTBIBAJICA CPOK B 90 nHel, a Takke — noyemy Cyx

AQHHYJIIPOBAJI COOCTBEHHBIE PEIICHHU .

https://www.zdg.md/ru/?p=28140&fbclid=IwAR2iRbnIcliqSIEGAwu3UW_7pU5p2s-

DbUF4n_kQ1026jLdU-IwK_Ani78wM

157 Pct.73 al HCC nr.30 din 1 octombrie 2013.
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- ,Sau: ,In cazul in care Parlamentul nu a reusit sa investeasca Guuver-
nul in termen de 3 luni de zile, Seful statului este obligat sdi dizolve Par-
lamentul, ... Or, din continutul colabordrii si controlului reciproc intre
puterea legislativa si puterea executivd, sarcina Sefului statului este de a
contribui la depdasirea crizei politice si a conflictului declansat intre pu-
teri, si nu de a pastra situatia de criza pentru un termen indefinit, fapt ce
nu corespunde intereselor generale ale cetdtenilor, titulari ai suveranita-
tii nationale”['%].

— Aceleasi concluzii Curtea le-a repetat si in 2015: ,, Prin urmare, Cur-
tea retine cd prin dispozitiile cuprinse in articolul 85 alin.(1) si alin.(2) din
Constitutie se urmdreste restrangerea perioadei de crizd politicd §i institu-
tionald si asigurarea functionalitdtii organelor constitutionale ale statu-
lui, iar prin atribuirea dreptului Presedintelui de a dizolva Parlamentul
se evitd obstructionarea activitdtii unei puteri in stat.[...] Curtea observd
cd o eventuald amdnare a dizolvdrii Parlamentului [...], in conditiile in
care dizolvarea acestuia devine deja certd dupd expirarea termenului de
trei luni, nu are nici o ratiune si nu este de naturd sa contribuie la solu-
tionarea §i deblocarea crizei institutionale. Dimpotrivd, deoarece poate
conduce la mentinerea pentru o perioadd de peste sase luni a unui Guvern
interimar, ce are capacitate extrem de limitatd de actiune, amanarea di-
zolvdrii Parlamentului, in conditiile in care acesta nu mai are dreptul sd
formeze un Guvern plenipotentiar, conduce la prelungirea irationald §i la
agravarea crizei institutionale.|...] Curtea subliniazd cd permanentizarea
unei guverndri interimare, prin definitie,este contrard spiritului Constitu-
tiei i reprezintd un pericol pentru democratia parlamentard’ ['*].

— In acelasi sens s-a pronuntat Curtea si ulterior: , Curtea a stabilit cd
termenul de 3 luni esteun termen general de formare a Guvernului, care
incepe sd curgd de la data aparitiei circumstantelor ce au determinat ne-
cesitatea formdrii unui nou Guvern, indiferent de declansarea proceduri-
lor de formare a noului Guvern sau/si de efectuarea procedurilor previzu-
te de alineatul (2) al articolului 85 din Constitugie”['*].

Judecatorul constitutional concluzioneaza ca ,,anume aceste concluzii
ale Curtii Constitutionale au stat la baza Hotdrdrii nr.13 din 08.06.2019”,
sirespectiv au servit temei pentru celelalte hotarari si avizuri ale CCM din
8-9 iunie 2019.

Totodatd, in argumentarea sa, judecdtorul constitutional expune teza
['*'], precum ca ,dreptul discretionar al presedintelui RM de a dizolva

138 Pct.75 al HCC nr.30 din 1 octombrie 2013.

139 Pct.pct.41 si 43 ale Hotaririi CCM nr.29/2015,

140 Pct.16 al Deciziei CCM nr.13/2015,

1l Cynpsi KC pacckasas, Kak BBICYMTBIBAJICA CPOK B 90 qHel, a Takke — noyemy Cyjx
AQHHYJIIPOBAJI COOCTBEHHBIE PEIICHHU .
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Parlamentul se transformd in obligatie’ este o consecintd ,impusd de
vointa legiuitorului constituant”. Adica, se pretinde cd aceasta de fapt a
fost vointa Parlamentului RM atunci cand a adoptat Constitutia RM, sti-
puland ca , presedintele tdrii poate”, legiuitorul de fapt a avut in vedere
»presedintele tdrii este obligat”.

In opinia noastra de cercetatori, considerdim urmatoarele.

1. Interpretarea CCM prin care se schimba diametral opus sensul bi-
neinteles al cuvantului, prin definitie nu putea sa fie o doleanta sau o in-
tentie a legiuitorului constituant, or scopul Parlamentului care a adoptat
Constitutia a fost ca textul constitutional sa fie cit mai clar pentru natiu-
ne, pentru cetdteni. De aceia, interpretarile CCM expusa atat in hotarari-
le precedente din a.2013 si 2015, dar si cele din perioada 7-9 iunie a.2019
sunt arbitrare si lipsite de temei constitutional si juridic.

2. Dreptul presedintelui RM de a dizolva Parlamentul RM este un
drept discretionar, care poate fi realizat doar urmare a careva conditii,
dar nici intr-un caz nu poate fi obligatie, ori scopul este de a solutiona
crizele politice, de a media ramurile puterii de stat, de a mentine calmul
si spiritul lucrativ al institutiilor de stat.

3. Presedintele nu poate fi obligat de CCM printr-o interpretare a tex-
tului constitutional, or textul constitutional trebuie expres sa oblige la
actiuni sau inactiuni. In lipsa textului expres, interpretarea arbitrara este
o generare de norme de drept, atributie inadmisibila si c are nu este in
competenta CCM.

4. In opinia noastrd, CCM, prin pronuntarea hotérarii prin care a in-
terpretat dreptul discretionar al presedintelui ca o obligatie constitutio-
nala a presedintelui tdrii, de fapt a emis noi norme de drept, admitand o
ilegalitate constitutionala.

5. In cazul in care CCM a pronuntat o hotérare care contravine Con-
stitutiei, este de remarcat, cd pentru astfel de cazuri, autoritatile de stat
necesita a se conduce de art.7 al Constitutiei, care stipuleaza ca , Consti-
tutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd’.

La acest capitol privind , dreptul” sau , obligatia” Presedintelui RM de
a dizolva Parlamentul, pare a fi importanta si utild pozitia ex-presedinti-
lor Republicii Moldova — Mircea Snegur si Petru Lucinschi, care au venit
cu o declaratie comuna cu privire la situatia politicad din tard [#?].

In declaratie cei doi fosti sefi de stat amintesc, ca atunci cand unul

https://www.zdg.md/ru/?p=28140&fbclid=IwAR2iRbnIcliqSIEGAwu3UW_7pU5p2s-
DbUF4n_kQ1026jLdU-IwK_Ani78wM

142 Snegur si Lucinschi amintesc de cum a fost dizolvat Parlamentul in 2000. http://tv8.
md/2019/06/13/snegur-si-lucinschi-fac-din-deget-curtii-constitutionale-in-tim-
pul-mandatului-unuia-dintre-noi-curtea-a-oferit-o-marja-de-manevra/
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dintre ei a fost sef de stat (n.r. — in anul 2000, cand presedinte era Pe-
tru Lucinschi) Parlamentul de asemenea a fost dizolvat, insa CCM nu l-a
obligat subit pe presedinte sa dizolve legislativul.

Dansii mentioneaza: ,,In timpul mandatului unuia dintre noi a avut
loc si o dizolvare a Parlamentului. Atdt doar cd atunci Curtea Constitutio-
nald nu l-a obligat pe presedinte sd opereze subit dizolvarea intr-o anumi-
td zi, la 0 anumitd ord. Ba, dimpotrivd, facand trimitere cd in Constitutie
scrie: ,,...poate sd dizolve...”, i-a oferit Presedintelui o marja de manevrd,
o perioada de gandire in plus, daca doriti”.

Privind stabilirea in Hotararea CCM nr.13 din 08.06.19 a statutului
juridic si a competentelor Parlamentului RM dizolvat

Urmare a examindrii sesizarii privind interpretarea articolelor 63 si 85
din Constitutia RM depuse pe 7 iunie 2019 de doi deputati in Parlament
din partea PDM (partid parlamentar de opozitie), CCM a adoptat Hotara-
reanr.13 din 8 iunie 2019 prin care a interpretat normele constitutionale
respective si solutiondnd problema de oportunitate politica a PDM, si a
statuat urmatoarele:

»a) Parlamentul care urmeazd a fi dizolvat, nu are statut si competen-
te identice cu Parlamentul mandatul cdruia a expirat in conformitate cu
prevederile art.63 din Constitutie (normd noud constitutionald).

b) In cazul aparitiei circumstantelor de dizolvare obligatorie a Parla-
mentului ca urmare a blocajului legislativ si/sau a imposibilitdtii de for-
mare a Guvernului timp de 3 luni (90 zile) Parlamentul nu este in drept sd
desfdasoare activitate legislativd si sa-si indeplineascd atributiile prevdzute
de art.66 din Constitutie, precum §i sd constituie organe de conducere ale
Parlamentului RM (normd noud constitutionald).

¢) La aparitia circumstanelor de dizolvare a Parlamentului in conditi-
ile art.85 aliun.(1) din Constitutie, Presedintele tdrii este obligat, neintdr-
ziat sda sesizeze CCM pentru constatarea circumstantelor de dizolvare, cu
emiterea ulterioard a decretului de dizolvare a Parlamentului si stabilirea
datei alegerilor parlamentare anticipate (normd noud constitutionald).

d) Orice actiune si/sau act legislativ, care are drept scop desfdasurarea
activitdtii Parlamentului dupd aparitia circumstantelor de dizolvare
obligatorie, constituie o incdlcare gravd a prevederilor constitutionale i
sunt nule ab initio (normd noud constitutionald)”.

Referitor la pretinsele noile norme constitutionale statuate in HCC
nr.13 din 8 iunie 2019, reiteram mentiunile din lucrdrile anterioare ['*]

143 Kuciuk, V., Puscas, V. Justitia constitutionald. Tipogr.Print-Caro. Chisindu, 2019, pp.
41-50, 84-92, s.a.; Kuciuk, V. Conflictul de interese in autoritatea publicd (paradigma
constitutionald - studiu de caz), materialele Conferintei , Teoria si practica administra-
rii publice”, Chisindu, 17 mai 2019, s.a.

92



privind crearea noilor norme de drept, inclusiv fiind in prezenta conflic-
telor de interese, expunem urmatoarele consideratiuni, si anume:

1. In conformitate cu prevederile Constitutiei RM ['*], CCM nu deti-
ne competenta de adoptare a actelor normative sau a normelor de drept.
Limitele de competenta stabilite in legislatia in vigoare a RM ofera CCM
doar competenta de leguitor pasiv, prin aplicarea competentei constitu-
tionale de a efectua controlul de constitutionalitate si de a amenda nor-
mele de drept care contravin Constitutiei RM. Depdsirea acestei compe-
tente si stabilirea unor norme de drept noi contravine spiritului si normei
de drept constitutionale, afectand materia constitutionald si indicand la
uzurparea unor competente atribuite exclusiv Parlamentului RM, care in
conformitate cu art.66 alin.(1) este ,, unica autoritate legislativd a statului’.

2. In conformitate cu prevederile Constitutiei RM ['%], durata manda-
tului Parlamentului este stabilita expres pe o perioada de 4 ani care poate
fi prelungit, prin lege organica, in caz de razboi sau de catastrofa. Toto-
datd, mandatul Parlamentului se prelungeste pana la intrunirea legald a
noii componente, dar in aceastd perioadad nu poate fi modificata Consti-
tutia si nu pot fi adoptate, modificate sau abrogate legi organice. Astfel,
mandatul Parlamentului este limitat de insdsi prevederile Constitutiei,
Parlamentul avind mandat limitat, dar acest mandat ofera dreptul de a
aproba hotarari si legi ordinare, in vederea asigurarii exercitarii puterii
de stat legislative.

3. Mandatul Parlamentului, conform art.63 in coroborare cu art.68
al Constitutiei RM 1in calitate de mandat institutionalizat si consolidat al
mandatelor deputatilor alesi ai poporului, are aceiasi calitate de man-
dat reprezentativ si in exercitarea lui este in serviciul poporului. Din
perspectiva alin.(2) al art.68 al Constitutiei RM si tindnd cont de faptul
ca orice mandat imperativ este nul, restrictiile si conditiondrile in acti-
vitatea Parlamentului formulate in HCC nr.13 din 8 iunie 2019 contravin
Constitutiei RM.

4. Conform art.7 al Constitutiei RM — ,, Constitutia Republicii Moldova
este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravi-
ne prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd.” In temeiul dat, HCC
,nr.13 din 8 iunie 2019 care contravine Constitutiei RM, ab initio este
nuld si nu are putere juridica.

Este de retinut, cd la 24 februarie 2019, poporul suveran a incredin-
tat/delegat persoanelor alese in Parlament mandatul de deputat pentru
o perioada de 4 ani.

Mandatul fiecarui deputat a fost validat de catre Curtea Constitutio-

14 Art.134 si 135 din Constitutia RM
145 Art.63 alin.(1) si (3) ale Constitutiei RM
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nala la 9 martie 2019, iar convocarea/intrunirea Parlamentului Republi-
cii Moldova de legislatura a X-a a avut loc la 21 martie 2019.

Asadar, mandatul plenipotentiar al Parlamentului Republicii Moldo-
va de legislatura a XX-a a expirat la 30 noiembrie 2018, iar pentru pe-
rioada 1 decembrie 2018 — 20 martie 2019 Parlamentul a avut un man-
dat limitat, deci in aceastd perioadd Parlamentul nu a putut interveni in
sfera/domeniul legilor constitutionale si organice. De altfel, mandatul
plenipotentiar al Guvernului se exercita ca urmare a vointei Parlamentu-
lui, organul reprezentativ suprem al poporului, iar mandatul Guvernului
interimar, a carui mandat a incetat, a fost asigurat in baza prevederilor
constitutionale si legislative in vigoare ['4¢].

In limitele temporale, de cAnd mandatul plenipotentiar (de 4 ani) al
Parlamentului a expirat sau de cand Parlamentul a fost dizolvat si pana la
intrunirea legala si constituirea Parlamentului nou-ales, Parlamentul nu
mai poate legifera prin legi constitutionale si organice (expirarea manda-
tului (art. 63) sau dizolvarea Parlamentului (art. 85).

Constitutia prevede in mod expres ca durata mandatului este de 4 ani,
deci si exercitarea functiilor Parlamentului poate fi efectuatd numai pen-
tru aceastd perioada.

Asa, Parlamentului dupa expirarea mandatului plenipotentiar si pana
la intrunirea Parlamentului nou-ales, ii sunt atribuite doar functii ope-
rative pentru a asigura continuitatea activitdtii permanente - regula su-
premad intr-un stat de drept. De aceia, restrangerea competentelor legis-
lative, stabilite pentru Parlament prin art. 63 alin. (3) din Constitutie (nu
poate fi modificata Constitutia si nu pot fi adoptate, modificate sau abro-
gate legi organice), se impune din ziua expirdrii mandatului de 4 ani sau
din ziua intrdrii in vigoare a decretului Presedintelui Republicii Moldova
privind dizolvarea Parlamentului si dureaza pana la intrunirea legald a
noii componente a Parlamentului.

Este de retinut, ca din prevederile Constitutiei, alte interdictii sau li-
mitdri ale competentei nu rezultd, nici pentru legislativul a carui mandat
a expirat si nici pentru legislativul care urmeaza a fi dizolvat sau care deja
a fost dizolvat.

Prin urmare, in limitele temporale dintre perioada de dupa expira-
rea mandatului (4 ani) si panad la intrunirea noului Parlament ales, Parla-
mentul precedent nu are atributii si competente depline.

Totodatd, prin Hotdrarea nr. 13 din 8 iunie 2019, Curtea contrar regu-
lilor de interpretare logicad retinute atat in doctrinad cat si de jurisprudenta
instantei de jurisdictie constitutionale, si anume a regulii cd dacd legea

146 Articolul 103 din Constitutie si prevederile art.12 si 15 ale Legii nr.136 din 07.07.2017 cu
privire la Guvern.
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nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga (ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus), a realizat o distinctie intre statutul si com-
petentele unui Parlament a carui mandat a expirat si a unui Parlament
care urmeaza sau a fost dizolvat.

Mai mult ca atat, nejustificat si faira argumentare in norma consti-
tutionald, Curtea a decis ca , Orice actiune si/sau act legislativ, care are
drept scop desfasurarea activitdtii Parlamentului dupd aparitia circum-
stantelor de dizolvare obligatorie, constituie o incdlcare grava a prevede-
rilor constitutionale si sunt nule ab initio” [*']. Printr-o astfel de decizie
considerdm ca instanta de jurisdictie constitutionala si-a asumat un rol
impropriu, acela de a legifera si nu de a interpreta prevederile constitu-
tionale, iar in cazul dat avem o interpretare extensiva care genereaza noi
norme de drept constitutional. Or, singura autoritate abilitatd cu drep-
tul exclusiv de a modifica Legea Suprema este Parlamentul, rolul strict al
unei Curti Constitutionale fiind acela de a interpreta prevederile consti-
tutionale deja existente.

Este de retinut de asemenea, ca o astfel de abordare este in totala
contradictie si cu principiul autonomiei Parlamentului, dar si princi-
piului asigurdrii functionalitatii institutionale a lui. In pofida faptului
cd Parlamentul urmeaza a fi dizolvat sau este dizolvat, totusi mandatul
deputatilor si activitatea Parlamentului se prelungeste pana la constitu-
irea unui nou legislativ [*®]. Prin urmare, cu exceptia limitdrii stabilite
de constitutie de a adopta Legi organice si constitutionale, Parlamentul
continua sa activeze fiind functional. Eventualele numiri in organele de
conducere ale Parlamentului sau modificari ale acestora sunt chestiuni
de ordin parlamentar intern si reprezintd o responsabilitate exclusiva a
forului legislativ, iar interventiile altor autoritéti publice in problematica
respectiva sunt inadmisibile.

Prin urmare, actele emise de catre Curtea Constitutionale dupa pro-
nuntarea dispozitivului Hotararii nr. 13 din 8 iunie 2019, nu fac altceva
decét sa urmeze firul logic impus prin aceasta, fiindca interpretarile cu-
prinse in textul acesteia au servit drept temei pentru emiterea de catre
instanta de jurisdictie constitutionala a urmatoarelor hotarari si avize din
data de 8 iunie 2019 [**°].

147 Hotararea CCM nr.13 din 08.06.2019

18 Art.63 alin.(3) al Constitutiei RM

149 Hotararea CCM nr.14/2019, HCC nr.15/2019, Avizul CC din 9 iunie 2019 privind con-
statarea circumstantelor care justificd interimatul functiei de Presedinte al RM, Avizul
CC din 9 iunie 2019 privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parla-
mentului RM
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Privind constatarea circumstantelor care justifica interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova si abilitarea
Prim-ministrului cu exercitarea interimatului

Mentionam cd aspectul dat a fost cercetat stiintific de subsemnati in
lucrdrile anterioare, in care s-a atras atentie la mai multe nerespectari
procesuale si de fond ['*]. Totodatd, cu referire la avizul din 09 iunie 2019
privind constatarea circumstantelor care justificd interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova, atentionam despre o incélcare a nor-
melor procedurale ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502/1995,
carela art. 38 alin. (2) lit. ¢) stabileste cd, subiectii cu drept de sesizare pot
face sesizdri in probleme ce tin de competenta lor, cu unele exceptii prin-
tre care cea privind constatarea circumstantelor ce justificd suspendarea
din functie a Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functi-
ei de Presedinte al Republicii Moldova, care poate fi facutd in temeiul
unei hotarari a Parlamentului, semnate de Presedintele Parlamentului.
Or a fost adus la cunostinta publicului faptul ca sesizarea nr. 113f din
08.06.2019 a fost semnatd doar de 3 deputati din opozitia parlamenta-
rd. In acest context, putem constata o incalcare admisa de cétre Curtea
Constitutionald, care nu era in drept sa admitd spre examinare sesizarea
depusa de subiectii necorespunzatori. Drept urmare, actele Curtii Con-
stitutionale emise in urma examinadrii acestei sesizari si a celor ulterioare
care deriva din sesizarea respectiva sunt de drept lovite de nulitate con-
stitutionala.

Totodatd, remarcam ca Constitutia nu stabileste obligatia dizolvarii
Parlamentului dupa expirarea celor 3 luni. Consideram, ca Presedintele
Republicii are precum este prescris expres in norma constitutionala doar
dreptul (nicicum obligatia) de a dizolva Parlamentul [**].

Exact despre acest fapt a atentionat publicul un grup de fosti judeca-
tori (printre care 3 ex-judecatori si presedinti ai Curtii Constitutionale)
care au remarcat in declaratia sa ['*?], cd , esenta interpretdrii mentionate
se rezumd la interpretarea termenului calendaristic de trei luni cu care se
opereazd in textul Constitutiei, in frauda legii. Astfel, indicarea in paran-
tezd interpretarea termenului de trei luni ca fiind 90 de zile, reprezintd in
esentd o modificare a normei constitutionale, intr-o procedurd neadmisd
de lege. Or, Curtea Constitutionald, nu este autoritatea competentd de a
interveni in textul normei constitutionale in scopul modificdrii acesteia,

150 Kuciuk, V. si Puscas, V. Justitia constitutionald. Tipogr.Print-Caro. Chisindu, 2019,
pp.283-287.

151 Art.63 alin.(1) al Constituteii RM

152 Zece fosti judecatori si-au facut publica opinia cu privire la decizia Curtii Constitutio-
nale din 14 iunie 2019. https://sputnik.md/politics/20190614/26403942/fosti-judeca-
tori-Decizia-CCM-este-contrar-prevederilor-legii.html
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in spetd prin indicarea altor termeni in care Parlamentul poate fi dizolvat,
decdt cel indicat cu o suficientd claritate de cdtre legislatorul constituant,
motiv din care termenul de 3 luni la expirarea cdruia Constitutia admite
posibilitatea dizolvdrii Parlamentului, nu poate fi restrans la 90 de zile, in
frauda functionalitdtii, organului suprem reprezentativ in stat — temelia
democratiei intr-un stat de drept”, au mentionat in declaratie fostii ma-
gistrati. Manifestand dezacordul total fatd de procedura arbitrard care a
stat la baza ultimelor decizii si hotdrari succesive adoptate in graba de
Curtea Constitutionald, cu mari abateri de la prevederile Constitutiei si a
jurisdictiei constitutionale, dansii au apreciat hotararile CCM ca decizii
care au avut drept finalitate ,inldturarea Parlamentului de la exercitarea
puterii de stat, instaurarea instabilitdtii politice in fard cu atribuirea exer-
citdrii puterii de stat altor persoane decdt celor cdrora le-a fost incredinta-
td de cetdteni in cadrul unui scrutin democratic”.

Concomitent cu cele sus expuse, chiar dorind sd accepte logica ju-
risdictionald a CCM, remarcadm ca in cazul in care Presedintele RM va
face uz de dreptul sau, Presedintele are nevoie si de o perioada de timp
rezonabila pentru a exercita dizolvarea Parlamentului conform art.85 din
Constitutie in pofida unor posibile circumstante de ordin politic sau so-
cial, si putem constata cd Legea suprema ii ofera aceastd pauza rezona-
bild. Expirarea termenului de 3 luni nu impune Presedintele de a recurge
la acest act, cu atat mai mult imediat dupd ziua expirarii termenului con-
stitutional, or chiar temporal aceasta poate sa nu fie posibil de realizat
avand in vedere obligatia constitutionald a presedintelui de a purta con-
sultdri cu fractiunile parlamentare.

Potrivit articolului 103 alin. (1) din Constitutie, Guvernul isi exercita
mandatul pana la data validarii alegerilor pentru un nou Parlament”. Ast-
fel, mandatul Guvernului condus de Prim-ministrul Pavel Filip a incetat
in ziua validarii mandatelor deputatilor alesi, la 9 martie 2019. Din aceas-
ta zi, Guvernul a devenit unul in exercitiu, si conform art.15 din Legea cu
privire la Guvern nr. 136/2017, Guvernul al cdrui mandat a incetat inde-
plineste numai atributii de administrare a treburilor publice.

Totodata, art.91 din Constitutie nu reglementeaza posibilitatea asigu-
rarii interimatului functiei de Presedinte al Republicii Moldova de cétre
un prim-ministru in exercitiu, al unui Guvern al carui mandat a incetat,
si care exercitd temporar anumite atributii functionale limitate de lege. in
acest sens, avizul Curtii Constitutionale nu contine careva argumente sau
interpretari care ar acoperi constitutional si ar legitima decizia adoptata.

In opinia noastrd, interimatul functiei de Presedinte al Republicii Mol-
dova poate fi asigurat doar de un Presedinte de Parlament sau Prim-minis-
tru al cdror mandate institutionale nu au expirat/incetat. Aceasta conditie
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rezulta din statutul si rolul Presedintelui stabilite in Constitutie si atributi-
ile exclusive oferite acestuia de lege, or fiind ales prin vot direct de popor,
Presedintele reprezinta statul si vointa poporului, fiind garantul suverani-
tatii, independentei nationale, unitatii si integritatii teritoriale a tarii.

De aceia, avizul din 09 iunie 2019 privind constatarea circumstante-
lor care justifica interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova
(prin care Curtea Constitutionald a ,constatat ca circumstantd care jus-
tificd interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova in cadrul
procedurii de dizolvare a Parlamentului refuzul deliberat al Presedintelui
de a-si indeplini obligatia constitutionald de a sesiza Curtea Constitutio-
nald, pentru constatarea circumstantelor care justificd dizolvarea Parla-
mentului de legislatura a X-a si abilitarea Prim-ministrului in exercitiu
domnul Pavel Filip cu exercitarea interimatului in vederea sesizdrii Curtii
pentru constatarea circumstantelor ce justificd dizolvarea Parlamentului
de legislatura a X-a, si dupd caz, emiterea decretului privind dizolvarea
Parlamentului si stabilirea datei alegerilor parlamentare anticipate”), nu
are radacind substantiald in normele constitutionale in vigoare, repre-
zentand de fapt o interpretare extensiva a sensului si intelesului deplin al
normelor constitutionale, elucidate mai sus.

Cu referire la avizul Curtii Constitutionale din 9 iunie 2019 prin care
s-a ,constatat drept circumstantd care justificd dizolvarea Parlamentu-
lui Republicii Moldova de legislatura a X-a imposibilitatea formdrii Gu-
vernului in termenul prevdzut de articolul 85 alin. (1) din Constitutie”,
Curtea Constitutionald nu a luat in considerare elementele procedurale
stabilite de Constitutie, care nu au fost epuizate si care trebuiau sa pre-
ceada sesizarea Curtii privind constatarea circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului. Asa, prim-ministrul in exercitiu Pavel Filip, cel
care se pretinde a asigurat interimatul functiei de Presedinte al Republi-
cii Moldova in temeiul avizului Curtii Constitutionale din 09.06.2019, nu
a consultat in prealabil fractiunile parlamentare, inainte de a sesiza Cur-
tea, ceea ce constituie, in opinia Parlamentului, o incdlcare gravd a Con-
stitutiei, or art. 85 alin. (1) stabileste clar ca Parlamentul poate fi dizolvat
doar dupa consultarea fractiunilor de catre Presedinte.
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Privind prevederile HCC nr.16 din 15 iunie 2019 pentru revizuirea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 83 din 7 iunie 2019,

Hotararii Curtii Constitutionale nr.13 din 8 iunie 2019,

Hotararii Curtii Constitutionale nr. 14 din 8 iunie 2019,

Hotararii Curtii Constitutionale nr. 15 din 8 iunie 2019,

Avizului Curtii Constitutionale nr. 1 din 9 iunie 2019

si Avizului Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 iunie 2019

ADb initio necesitd a atentiona asupra notiunii de , transfer de putere”,
notiune utilizata atit in comunicatele oficiale, dar si in HCC nr.16 din 15
iunie 2009, avindu-se in vedere in exclusivitate starea de fapt constituita
urmare dualitatii puterii de stat de facto formate gratie tentativei de uzur-
pare a puterii de stat. Or, transferul de putere ca procedurd de drept nu
existd in legislatia RM, dat fiind faptul reglementarii detaliate in Legea cu
privire la Guvern ['**] a incetdrii mandatului Guvernului in exercitiu si in-
vestirea noului Guvern de Parlament, organ reprezentativ al Suveranului.
De aceia, utilizarea notiunii de transfer pasnic al puterii de stat ca me-
canism de drept inseamna exclusiv existenta unei stdri juridice ilegale in
care a avut loc o tentativa de uzurpare a puterii de stat, pentru ca mai apoi
sub presiunea opiniei publice interne si externe sa se cedeze puterea de
stat uzurpatd autoritdtilor legale. La caz, este de mentionat lipsa explica-
tiilor respective in HCC nr.16/2019, fapt care trece cu vederea momentul
tentativei de uzurpare a puterii de stat, operdndu-se cu termeni de facto si
de jure, fara a se da apreciere de drept incetdrii mandatului si investirii cu
mandat legal noul Guvern. Asa ca din textul HCC nr.16/2019 nu este clara
situatia de drept constituita in RM in perioada 07-15 iunie 2019.

De altfel, in temeiul demersului judecdtorilor Curtii Constitutionale
din 15 iunie 2019 care a avut la baza situatia de fapt din Republica Moldo-
va, In special anuntul transferului de putere catre Guvernul Prim-minis-
trului Maia Sandu si coalitia formatd in Parlamentul Republicii Moldo-
va, Plenul Curtii Constitutionale a decis admiterea ['**] revizuirii actelor
Curtii, emise anterior in perioada 7-9 iunie 2019, pronuntand HCC nr.16.

Curtea a constatat cd necesitatea revizuirii decurge din anuntul retragerii
de la guvernaresi a transferului de puterecatre Guvernul condus de Prim-mi-
nistrul Maia Sandu si coalitia formata in Parlamentul Republicii Moldova.

Este important de mentionat, cd CCM a recunoscut prin HCC nr.16
cd in tard sa instaurat dualitatea puterii de stat, operand cu doua notiuni:
»guvern de jure” si ,guvern de facto”’, mentionand in pct.21, ca dupa data

155 Legeanr. 136 din 07.07.2017 cu privire la Guvern. Publicat: 19.07.2017 in Monitorul Ofi-
cial Nr.252

Art.72 din Codul jurisdictiei constitutionale (Curtea isi poate revizui propriile hotarari
in cazul in care apar imprejurdri noi).

154
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de 9 iunie 2019, guvernul de jure condus de dl Pavel Filip actiona exclusiv
in baza hotararilor Curtii Constitutionale, pe cand guvernul de facto con-
dus de dna Maia Sandu, actiona atit in baza unei hotarari a Parlamentu-
lui, cit si a unui decret prezidential.

Este de remarcat ca in pct 22, Curtea a recunoscut drept de jure ambe-
le guverne, constatand cd pe data de 14 iunie 2019, guvernul de jure si-a
dat demisia, transferand puterea guvernului de jure condus de Prim-mi-
nistrul Maia Sandu.

Daca facem abstractie de la actul revizuirii, remarcam ca jongland cu
notiunile guvern de facto si guvern de jure, CCM a inversat starea de fapt,
or guvernul de jure din start a fost noul guvern desemnat de Parlament si
statuat de Presedintele RM, iar guvernul in exercitiu cu mandat incetat —
anume el a fost guvernul de facto, care nu avea competenta si legitimita-
tea necesard unui guvern legal, si care urmare presiunii interne si externe
s-a dezis de la uzurparea puterii de stat (peste o sdptamana de uzurpare a
puterii de stat), eliberand benevol institutiile capturate ale statului.

Mentiondm ca transferul de putere al guvernului condus de dl Pavel
Filip cdtre guvernul condus de dna Maia Sandu a echivalat cu o renunta-
re deliberatd a celui dintai la administrarea treburilor publice, iar Curtea
recunoaste ca aceasta situatie creatd constituie o sursa de instabilitate in
Republica Moldova, de vreme ce persista efectele actelor Curtii Consti-
tutionale pronuntate in perioada 7-9 iunie 2019 si nu exista o autoritate
care sa le asigure implementarea deplina. Mai mult, Curtea a observat c4,
in situatia de crizd politica subsecventa datei de 9 iunie, unii functionari
lato sensu (functionari publici, functionari cu statut special, ambasadori
ai Republicii Moldova etc.) nu au recunoscut autoritatea si legitimitatea
guvernului de facto, invocand actele relevante ale Curtii. De asemenea,
existad posibilitatea ca unele guverne strdine sa fie induse in eroare cu
privire la guvernul Republicii Moldova cu care trebuie sa coresponde-
ze. Prin urmare, in situatia socio-politica creatd, Curtea a trebuit sa puna
in balantd imperativele pe care le-a enuntat in actele sale pronuntate in
perioada 7-9 iunie a.c., si interesul public al pacii civice si al protectiei
efective a drepturilor omului. Iar pornind de la faptul, ca interpretarile
ei trebuie [**°] sa fie ghidate de obiectivele enuntate in Preambulul Con-
stitutiei si In Declaratia de Independenta a Republicii Moldova (§ 122),
Curtea a apreciat cd ,odatd incetatd activitatea guvernamentald si prin
renuntarea guvernului de jure la actul guverndrii, in Republica Moldo-
va sunt periclitate pacea civica si drepturile omului, unde instabilitdtile
guvernamentale produc consecinte negative pentru valorile democratiei’”.

De aceia, pornind de la nevoia de a mentine pacea civica si protectia

15 Hotararea CCM nr.36 din 5 decembrie 2013.
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efectiva a drepturilor omului in concret, Curtea a stabilit (pct.32), ca , im-
plementarea considerentelor Curtii din actele sale relevante din 7-9 iunie
a.c. este imposibild, in prezent, iar mentinerea acestor acte ar putea afecta
in mod disproportionat fundamentele pdcii civice §i protectiei drepturi-
lor omului”. Or, (pct.33) Curtea , nu poate substitui discretia unui guvern
de jure care a demisionat si nu considerd oportund substituirea discretiei
noului guvern. Aceastd problemd excedd sferei dreptului constitutional,
fiind una pur politicd. Curtea nu este organismul potrivit care sd intervind
in chestiuni care au dobandit, in prezent, valente pur politice. Ea nu poate
administra treburile pe care trebuie sd le administreze un guvern de jure
care a demisionat sau pe care trebuie sd le administreze un guvern de facto
care a devenit de jure.

Accentuand ca ,situatiile extreme impun, uneori, aplicarea unor so-
lutii exceptionale”, Curtea a concluzionat ca , este cazul hotdrarii, care va
anula, pe calea unei revizuiri, efectele actelor Curtii pronuntate in perioa-
da 7-9 iunie a.c., pentru a elimina insecuritatea juridicd ce afecteazd, in
contextul actual, date fiind imprejurdrile care au intervenit, pacea civicd
si drepturile omului. In acest caz, schimbarea jurisprudentiald efectuatd
de cdtre Curte pe calea revizuirii este motivatd de evolutia sociald si de
ponderea mai mare a drepturilor omului si a dezideratului realizdrii pdcii
civice in raport cu principiul certitudinii juridice”.

Revizuind hotararile sale din perioada 7-9 iunie 2019, Curtea totodata
(pct. 35). a considerat valabile actele adoptate de catre guvernul de jure con-
dus de catre dl Pavel Filip, in cazul in care noul Guvern nu le va modifica.

Este de remarcat ca prin hotararea Curtii nr.16/2019, Parlamentul
condus de dna Zinaida Greceanii a dobandit (in opinia Curtii), ope con-
stitutionis, calitatea de Parlament constitutional, fiind revigorate actele
normative adoptate de acesta, precum si actele adoptate de Guvernul
Republicii Moldova condus de dna Maia Sandu.

Astfel, desi Curtea a anuntat revizuirea actelor sale normative pro-
nuntate in perioada 7-9 iunie 2019, de fapt (textual), remarcam cd ea nu
a revizuit, dar a anulat Decizia Curtii Constitutionale nr. 83 din 7 iunie
2019, HCC nr.13 din 8 iunie 2019, HCC nr. 14 din 8 iunie 2019, HCC nr.
15 din 8 iunie 2019, Avizul Curtii Constitutionale nr. 1 din 9 iunie 2019 si
Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 iunie 2019. Or anularea unui act
normativ nu este o pretinsa revizuire a actului normativ, care conform
legislatiei RM ['*¢], dar si al dex-ului ['*"], consta in analiza/verificarea/

156 Art.70 al Codului Jurisdictiei Constitutionale, art.3 al Legii nr.424 din 16.12.2004 privind
revizuirea si optimizarea cadrului normativ de reglementare a activitdtii de intreprin-
Zator.

157 REVIZIE, revizii, s. f. Cercetare noud, control, verificare, revizuire. ¢ Corectura ficuta in
pagini a unui text ce urmeaza s fie tipdrit. ® Inspectie. * Forma de control (intreprinsa
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corectarea continutului lui pentru evaluarea corespunderii lui unei stari
de fapt sau cerintelor legale.

Prin acest fapt, Curtea de juresi-a recunoscut culpa, ilegalitatile comi-
se si interpretdrile abuzive admise. De aceia in plan juridic, CCM a recu-
noscut prin pronuntarea HCC nr.16/2019 participarea sa la tentativa de
uzurpare a puterii de stat, realizand prin hotarari abuzive si nefondate un
suportilegal de naturd interpretativa cvasi-constitutionald pentru grupa-
rea oligarhicd respectiva.

Privind pozitia oficiala a Guvernului Sandu vizavi de actele CCM,
expusd prin denuntul depus la Procuratura Generala a RM

de catre dl A.Nastase, deputat, viceprim-ministru, Ministru

al Afacerilor Interne

La 16 iunie 2019, ministrul afacerilor interne a sesizat Procurorul Ge-
neral asupra savarsirii de catre judecatorii Curtii Constitutionale a infrac-
tiunii de fentativd de uzurpare a puterii de stat— art. 339 alin. (1) Cod pe-
nal — actiuni savarsite in scopul uzurpadrii sau mentinerii fortate a puterii
de stat cu incdlcarea prevederilor Constitutiei Republicii Moldova.

In aceasta privintd, dansul a mentionat urmatoarele:

— In perioada 07 iunie — 09 iunie 2019, judecatorii Curtii Constituti-
onale au aprobat decizii, hotarari si avize contrare prevederilor Consti-
tutiei RM, in scopul de a permite dlui Plahotniuc Vladimir si a gruparii
criminale conduse de acesta sd se mentind abuziv la putere, precum si de
a asigura o legalitate asa-zisului guvern condus de Filip Pavel;

- actele nominalizate ale Curtii Constitutionale au condus la instaura-
rea unui dualism al puterii si, in consecintd, a unei crize a acesteia, ceea
ce a afectat si extrapolat intreaga societate datoritd interpretarii ambigue
si abuzive a unor norme constitutionale, care , in lumina Hotararilor an-
terioare ale Curtii nr. 30 din 01.10.2013 si nr. 29 din 24.11.2015 pentru
interpretarea articolului 85 din Constitutia Republicii Moldova, erau su-
ficient de clare pentru a gasi oportun revenirea ulterioara la interpretarea
sensului si modalitatii de aplicare a acestuia;

— autoritdtile apdrute ca rezultat al efectelor produse de deciziile ile-
gale emanate de Curte, au incercat sd schimbe starea de lucruri existentd,
au emis acte de dizolvare a Parlamentului Republicii Moldova, au stabilit

de obicei de organe speciale) care consta in revederea sau reverificarea documentelor
de evidenta privitoare la operatii contabile. ¢ Ansamblul operatiilor executate asupra
unei instalatii, a unei masini etc., care consta in reglarea pieselor si aparatajelor, in in-
laturarea jocurilor survenite prin uzurd etc. [Var.: revizitine s. f.] - Din fr. révision, lat.
revisio, -onis. https://dexonline.ro/definitie/revizie ; Revizui, verb. Sinonime: a reexa-
mina, a revedea, a controla, a verifica, a inspecta; acorecta, a imbunatati, a ameliora,
a schimba; a amenda, a modifica, areconsidera, a rectifica, a redefini, a reforma, a re-
mania, a repara; arepeta, a superviza. https://sinOnime.com/dex/?cheie=Revizui%2C&
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alegeri anticipate, au instrdinat bunuri, etc., existand, practic, o preluare
ilegala si abuziva a puterii in stat, prin anihilarea puterii legislative si su-
primarea Guvernului legal constituit;

- obiect al infractiunii de uzurpare a puterii in stat sant relatiile care
reglementeaza formarea organelor puterii de stat, precum si regimul
constitutional al Republicii Moldova;

- latura obiectiva a infractiunii se exprima prin actiuni cu scopul de a
uzurpa (de a-si insusi) o putere cu incdlcarea vadita a normelor consti-
tutionale prin actiuni indreptate spre a mentine puterea de stat, atunci
cand, potrivit Constitutiei, urma a fi transmisa in conformitate cu vointa
si suveranitatea populara rezultata in urma votului din 24 februarie 2019;

- uzurparea puterii de stat presupune actiuni ale persoanelor, diferi-
telor grupdri, organizatii indreptate spre obtinerea puterii asupra carei
a nu au niciun drept. Mentinerea fortatd a puterii inseamna pastrarea
fortata a acesteia, cu incdlcarea prevederilor Constitutiei RM de catre
persoane cdrora puterea le-a apartinut conform legii;

—in prezenta cauza Plahotniuc Vladimir a actionat in vederea acce-
derii sale la putere si de mentinere a sa si a Guvernului aservit, la putere,
dispunand prin intermediul judecétorilor Curtii Constitutionale dizolva-
rea Parlamentului, continuarea imputernicirilor Guvernului condus de
Filip Pavel in pofida expirarii imputernicirilor acestuia, neadmiterea in-
trarii in atributii a Guvernului condus de Maia Sandu, etc.

In denuntul depus la Procuratura Generald, denuntitorul a mentio-
nat cd conform Constitutiei puterea de stat este divizatd in puterea le-
gislativa, executiva si judecatoreasca si care sant separate si colaboreaza
la exercitarea prerogativelor ce le revin ['*8]. Parlamentul, Presedintele si
Guvernul Republicii Moldova, Curtea Suprema de Justitie si instantele
judecatoresti inferioare sunt organele de stat ce reprezinta aceste puteri.
Si totodata, conform prevederilor Constitutiei RM ['*], suveranitatea na-
tionald apartine poporului Republicii Moldova care o exercitd in mod di-
rect prin organele sale reprezentative in formele stabilite de Constitutie.
Nici o persoana particulara nici o parte din popor, nici un grup social,
nici un partid politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita
puterea de stat in nume propriu.

Cerintele denuntatorului bazate pe normele legislatiei constitutiona-
le si penale ['%], sunt urmatoarele:

1. Initierea procedurilor de ridicare a imunitatii judecatorilor consti-

tutionali si deputatului Plahotniuc Vladimir in vederea obtinerii
acordului forului legislativ pentru investigarea lor penala.

156 Art.6 al Constitutiei RM.

159 Art.2 al Constitutiei RM.

160 Art.200 si art.262 ale Cod de procedura penala dar si art.16 alin.(3) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala
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2. Suspendarea din functie a judecatorilor constitutionali, dat fiind
ca acestia pot influenta mersul anchetei, pot distruge probe si pot
influenta potentialii martori.

3. Tragerealaraspundere in temeiul art. 339 alin.(1) a Codului penal a
judecatorilor Curtii Constitutionale, dar si a lui Plahotniuc Vladimir.

Privind opinia Comisiei de la Venetia cu referire la deciziile Curtii
Constitutionale din Republica Moldova ['*]

Examinand pe 21 iunie 2019 la cererea Secretarului General al Consi-
liului Europei, Thorbjern Jagland actele CCM pronuntate in perioada 7-9
iunie 2019, Comisia de la Venetia a ajuns la urmatoarele concluzii.

Intr-un stat de drept este esential ca organele constitutionale sa deci-
dd in limitele parametrilor autoritdtii si responsabilitatii lor legale, pen-
tru a nu fi serios compromisa robustetea institutiilor de stat si functiona-
rea democratica a institutiilor statului.

Nimic nu sugera ca situatia din tard la momentul respectiv era una de
urgentd, in ciuda expirdrii iminente a termenului de trei luni. Dimpotri-
va, evolutiile din Parlament au sugerat cd un timp suplimentar ar condu-
ce la solutionarea crizei prin formarea unui nou guvern.

Rolul esential al Curtii Constitutionale este acela de a mentine o dis-
tantd egald fatd de toate ramurile puterii si de a actiona ca un arbitru im-
partial in caz de coliziune intre ele, respectdnd totodata solutiile la care
au ajuns institutiile legitime din punct de vedere democratic.

— Drepturile procedurale ale presedintelui si parlamentului au fost
grav afectate de numadrul si viteza mare (o zi sau doua zile pe par-
cursul unui weekend) cu care Curtea a decis asupra unor cazuri
foarte sensibile, cu repercusiuni semnificative asupra institutiilor
statului. Nici presedintele, nici Parlamentul nu au fost reprezentati
si nici nu au avut sansa de a-si prezenta argumentele in fata Curtii.

— CCM nu si-arespectat propriile proceduri si nici principiul egalita-
tii partilor in ceea ce priveste recenta criza politica.

— 1In ceea ce priveste modul de calcul al Curtii al termenului de trei
luni pentru formarea unui guvern - potrivit calculului acceptat al
limitei de trei luni, prevazuta in Codul Civil, care a fost aplicata an-
terior de Curtea Constitutionald, termenul pentru formarea unui
nou guvern a expirat la 9 iunie, trei luni calendaristice dupa con-
firmarea rezultatelor alegerilor. 9 iunie fiind o duminica, termenul

16l Opinia Comisiei de la Venetia cu privire la deciziile Curtii Constitutionale din
Republica  Moldova  (en).  https://www.venice.coe.int/webforms/document-
s/?pdf=CDL-AD%282019%29012-e&fbclid=IwAR30F2X7-13vLGjr12n98G9ZIz-
giMq-keMIT68Uzu]QepZyj015ivxDVi5M
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aplicabil a fost, probabil, 10 iunie. Prin urmare, investitia Guver-
nului Sandu la 8 iunie a intrunit termenul legal.

— Decizia Curtii Constitutionale de suspendare temporara a prese-
dintelui si numirea primului-ministru ca presedinte interimar nu
a fost fondata pe Constitutia Republicii Moldova.

— Procedura de revizuire a hotdrarilor Curtii Constitutionale are un
caracter exceptional.

Concluzii

Reiesind din cele sus mentionate, putem concluziona ca instanta de
jurisdictie constitutionald a actionat intr-un mod arbitrat si nu a dat do-
vada de bund-credinta. Anume activitatea acestei autoritati publice, atat
in plan cronologic, dar si cu referire la substanta dreptului interpretat
(inclusiv in contextul interpretdrii extensive si cu efecte retroactive pe su-
biecte consumate), au condus la urmatoarele:

— Parlamentul RM si Presedintele RM au fost pusi in imposibilitatea

respectarii si executdrii hotararilor CCM.

- InRepublica Moldova s-a creat dualitatea puterii de stat exercitata
de mai multi actori publici, avand loc tentativa uzurpdrii puterii de
stat iIn RM in temeiul hotararilor CCM de interpretare extensiva si
arbitrara a prevederilor constitutionale.

— S-a generat o crizd constitutionald profunda cu impact economic
si social si un blocaj institutional al autoritatilor publice centrale.

De aceia, pe data de 8 iunie 2019, majoritatea parlamentara formata
din 61 de deputati din Parlament au votat declaratia privind condamna-
rea tentativei de uzurpare a puterii in stat in favoarea Partidului Democrat
si a lui Vlad Plahotniuc intreprinse de cdtre Curtea Constitutionald a Re-
publicii Moldova. Condamnand actiunile Curtii Constitutionale materia-
lizate prin actele jurisdictionale pronuntate la date de 07 iunie si respectiv
08 iunie 2019, Parlamentul a constatat ca prin actele CCM s-a incercat:

— blocarea crearii majoritdtii parlamentare prin interpretarea abu-

ziva a unor prevedri constitutionale privind termenele de investire
a uni Guvern de catre Parlament;

— fortarea Presedintelui RM sd initieze dizolvarea Parlamentului RM;

— obstructionarea activitatii majoritatii parlamentare;

— atentarea la competentele exclusive ale Parlamentului RM in do-
meniul creatiei legislative.

Avand in vedere faptul ca Curtea Constitutionald nu doar ca a partici-
pat anterior la capturarea RM de cdtre Partidul Democrat si Vladimir Pla-
hotniuc, dar si a emis acte jurisdictionale care au avut drept scop uzurpa-
rea totald a puterii de stat de cdtre PD si V.Plahotniuc, in conformitate cu
Constitutia, Parlamentul RM prin vot unanim al majoritatii parlamentare:
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1. a condamnat actele si actiunile juridice ale CCM, in special cele
din data de 7 si 8 iunie 2019;

2. a denuntat partenerilor de dezvoltare si Comisiei de la Venetia
abuzul de drept si participarea CCM la tentativa de uzurpare a pu-
terii de stat in RM,;

3. a solicitat judecatorilor CCM sd-si depund imediat demisia din
functie;

4. arecomandat deputatilor si cetatenilor RM sa denunte incalcarea
drepturilor sale legitime la CtEDO (Curtea Europeana a Drepturi-
lor Omului - n.a.).

Este de remarcat, ca pozitia fermd a Parlamentului si a noului Guvern
Sandu, dar si sustinerea externa de catre Rusia, Statele Unite si Uniunea
Europeana, au influentat starea de fapt si actorii politici, conducand la
transferul pasnic al puterii de stat, si ulterior la pronuntarea de catre
CCM a HCCnr.16 din 15 iunie 2019.

Este de constatat, cd in criza constitutionald declansata de CCM, pozi-
tia de juresi de facto a CCM nu a fost cea de garant al Constitutiei, cea de
arbitru si consilier a puterilor de stat.

In aceastd ordine de idei se inscrie si opinia Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei, expusad pe marginea crizei
politice din Republica Moldova si care, examinand prin prisma standar-
delor si bunelor practici in domeniu, a confirmat ilegalitatile de proportii
admise de CCM, fapt care au avut si continua sa aiba un impact major
asupra societdtii, asupra increderii cetatenilor in justitia constitutionala,
aincrederii in autoritatea puterilor de stat, in autoritatea CCM.

In final, exprimam opinia cd se impun cercetéri fundamentale a feno-
menului stabilit privind tentativa de uzurpare a puterii de stat ce a avut
loc in Republica Moldova, precum si tragerea la raspundere a tuturor ce-
lor care au contribuit la aceasta infractiune, care prin gravitatea ei nu are
termen de prescriptie.

Consideratiuni privind masurile de ordin legislativ, necesare in
vederea depasirii urmdrilor crizei constitutionale in RM, declansata
de actele normative ale CCM in perioada anilor 2013-2019

Este cunoscut faptul ca in ultimii ani Republica Moldova trece prin-
tr-o criza constitutionald profundd. Urmare acestui fapt si in vederea
fmbunatatirii calitdtii actului de justitie in Republica Moldova, céat si for-
tificdrii justitiei constitutionale, a increderii cetdteanului in actul justiti-
ei, asigurarea suveranitdtii si independentei puterii de stat, restabilirea
autoritatii CCM si edificarii reale a statului de drept in RM, consideram
necesar de a propune urmadtoarele masuri care se impun in domeniul
justitiei constitutionale.
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1. Problema selectarii, desemnarii si eliberarii din functie a jude-
catorilor constitutionali. Este de mentionat, ca in decursul a 25 de ani
activitate a CCM, in RM doar o singura data a fost desfasurat concursul
de selectare a persoanei la inalta functie de judecator constitutional, si
doar o singura persoand a fost selectata intr-un mod deschis, transpa-
rent si in conditii de concurs public. Tinind cont de faptul, ca judecatorii
constitutionali sunt independenti si inamovibili, au imunitate juridica si
singuri isi determind competenta, putem constata contradictia existenta
intre statutul inalt al judecdatorilor Curtii si procedurile dubioase de se-
lectare si promovare a lor. Totodata, anume lipsa unor norme de drept
clare si transparente a desemnarii in conditii de concurs a judecdtorilor
constitutionali, ar permite ca vointa politicd a unui partid sa fie impu-
sd Intregii societdti si intregului stat, fiind posibila luarea in captivitate
a acestui Inalt organ de stat, si respectiv la uzurparea puterii de stat in
Republica Moldova. De aceia, consideram ca regulile de selectare, de-
semnare si eliberare din functie a judecatorilor constitutionali necesita
a fi revizuite substantial, iar noua componentd a CCM trebuie sd fie de-
semnatd conform noilor reguli.

2. Examinarea de cidtre CCM a subiectelor de drept in conditiile con-
flictului de interese. Remarcam, ca CCM de mai multe ori a examinat
diverse subiecte (remuneratia judecatorului, sporurile calculate, pensia
judecatorului, etc.) care ii priveau in egald masura si pe ei insisi — fapt
care a condus cert la aparitia unui conflict de interese. Or, CCM, fiind
sesizata de fiecare datd de cdtre Parlament, ea nu a reactionat nicicum,
nu a recunoscut public prezenta conflictului de interese, judecatorii con-
stitutionali adoptand hotadrarile respective in conditiile conflictului de
interese evident. In contextul dat, remarcdm ca un conflict de interese
constatat poate fi calificat ca o infractiune contraventionald sau pena-
1a. Asa, nedeclararea conflictului de interese de cdtre persoana care ac-
tiveaza in cadrul unei autoritati publice, institutii publice, intreprinderi
de stat sau municipale ori in cadrul unei societdti comerciale cu capital
majoritar de stat, este sanctionata contraventional. Totodatd, nedecla-
rarea conflictului de interese de cdtre persoana publica poate fi califi-
cata ca infractiunea de abuz de putere sau abuz in serviciu prevazut de
articolul 327 al Codului penal, care sanctioneaza folosirea intentionata
de cdtre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes material ori
in alte interese personale. Astfel, prezenta unui cert conflict de intere-
se in cadrul examindrii spetelor date, conflict trecut sub tdcerea auto-
ritatii de jurisdictie constitutionald, poate conduce doar la concluzia ca
este sfidata Constitutia, legislatia constitutionald, dar si normele de drept
constitutional de catre insdasi CCM — , garant” al Constitutiei RM. Consta-
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tand un vid normativ in legislatia privind jurisdictia constitutionala in
partea ce tine de procedura de declarare a conflictului de interese si de
responsabilizare a judecdtorului constitutional, este imperios necesara
atit reglementarea corespunzatoare a astfel de situatii, dar si efectuarea
unei veritabile justitii constitutionale care ar evita conflictele de intere-
se, sau ar responsabiliza judecatorul constitutional, pentru a da exemplu
tuturor instantelor judecdtoresti din RM in vederea apararii si asigurarii
drepturilor omului.

3. Interpretarea de citre CCM a normelor constitutionale in condi-
tiile principiului ,,textul Constitutiei contravine Constitutiei” si revi-
zuirea nejustificata a propriilor hotariri. Astfel, prerogativa cu care este
investita CCM prin articolul 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, si care pre-
supune stabilirea sensului autentic si deplin al normelor constitutionale,
fiind realizata prin interpretarea textuald sau functionald, tinand cont de
caracterul generic al normei si situatiile complexe in care norma trebuie
aplicata etc., denotd cazuri de interpretare neordinara si contrare logicii
juridice si nemijlocit textului si spiritului Constitutiei. Este vorba de hota-
rarile CCM nr.36 din 05.12.2013 privind interpretarea articolului 13 alin.
(1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia
de Independenta a Republicii Moldova; nr.31 din 11.12.2014 privind re-
vizuirea HCC nr.9 din 26 mai 2009 (abolirea restrictiei de a avea dubla ce-
tatenie pentru demnitarii de stat, militarii si alte categorii de functionari
publici); nr.29 pentru interpretarea art.85 alin. (1) si alin. (4) din Consti-
tutia Republicii Moldova din 24 noiembrie 2015 (dizolvarea Parlamentu-
lui), nr.19 pentru interpretarea prevederilor art. 34 alin. (3) din Constitu-
tia RM (accesul la informatie) din 22 junie 2015, nr.2 pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia RM din 9 februarie 2016, nr.7
privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi ale Legii nr. 1115-
XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitu-
tiei Republicii Moldova (modul de alegere a Presedintelui) din 4 martie
2016, nr.12 privind interpretarea prevederilor articolelor 116 alin.(2) si
(4) si 136 alin.(1) din Constitutie (extinderea mandatului unor judecdtori
pand la numirea succesorilor) din 12 mai 2016, nr.2 pentru interpretarea
prevederilor art.98 alin. (6) din Constitutia RM (codecizia la remanierea
guvernamentald) din 24 ianuarie 2017, nr.28 privind interpretarea pre-
vederilor articolului 98 alin. (6) in coroborare cu articolele 1, 56, 91, 135
si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor constitutionale de cdtre
Presedinte) din 17 octombrie 2017, toate hotararile de suspendare din
functie a Presedintelui RM, s.a.

Mai mult, in unele din ele, cu toate ca subiectele date au fost exami-
nate anterior de CCM, noua componentd a Curtii supune revizuirii ho-

108



tararea anterioara a CCM, pronuntand de fapt o noua hotdrare, o noua
interpretare si declarand contrariul, iar in unele cazuri chiar generand
noi norme constitutionale in locul unor norme constitutionale revizuite
de ea. Dar in astfel de cazuri, care este temeinicia si legalitatea unei astfel
de hotdrari a CCM, a unor astfel de revizii/control ulterior de constituti-
onalitate, urmare caruia CCM revizuie si propriile hotdrari, dar si insasi
textul Constitutiei adoptat de Parlament (legiuitor constituant)?

In opinia noastra, solutia la astfel de practici neconforme si neinte-
meiate, o gasim doar in art.7 al Constitutiei — Legea Supremd, unde se
statueaza: , Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridicd’.

Astfel, se impune revizuirea sistemica si fundamentala a hotdrarilor
CCM adoptate de CCM in perioada anilor 2013-2019 in vederea aducerii
lor in concordanta cu prevederile art.7 al Constitutiei RM.

4. Colizia doctrinara in RM si efectele ei la nivelul jurisdictii con-
stitutionale. Astdzi in Europa constatdim doud sisteme de drept diferite
ca substanta juridicd, dar ca si forma de drept — dreptul bazat pe lege
si dreptul judiciar bazat pe practica judecitoreasca. In Republica Mol-
dova, unde dreptul national sa constituit ca un drept bazat pe lege, ac-
tualmente ne confruntdm cu recunoasterea doctrinei anglo-saxone si
implementarea ei practica in dreptul national, inclusiv prin utilizarea
principiilor dreptului common-low bazat pe cauzele judecatoresti (vezi
practica jurisdictionald de drept comun — http://instante.justice.md/).
Totodatd, prin HCC, a fost interzis autoritatilor judecatoresti sa foloseas-
cd hotaririle si avizele explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie,
fiindca aceasta , poate afecta principiul impartialitatii in justitie”. Merita
de mentionat, cd astdzi putem constata prezenta si aplicarea in Republi-
ca Moldova a ambelor sisteme de drept existente in Europa — a dreptului
continental (romano-german) si a dreptului anglo-saxon (englez), care
in opinia noastrd intra intr-o colizie directd, afectand la mod direct atat
justitia in Republica Moldova, cat si insdsi esenta dreptului national. Ast-
fel, colizia doctrinara existenta in RM care constd in dualitatea esentei
de drept, or practica judiciara si precedentul judiciar sunt emanatia au-
toritatii judiciare, fiind anterioare legii ca izvor de drept, pe cand legea
si numai legea este temeiul legal al pronuntarii unei hotarari judecato-
resti. Iar daca justitia utilizeaza ambele formule doctrinare, ea va forma
dependente externe ale autoritatilor judecdtoresti, care afecteaza inde-
pendenta judecatorilor, care ar influenta procesul de aplicare a legii, care
poate conduce la practici judiciare dubioase, in final conducand la ero-
darea justitiei in Republica Moldova. Pretinsa superioritate a sistemului
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de common-law bazat pe precedentul judiciar declaratd in cadrul unor
foruri mentionate supra, fiind implementata in Republica Moldova, in
opinia noastrd conduce inevitabil la compromiterea justitiei, si respectiv
a sistemului de drept national. Iar cu referire la existenta in dreptul nati-
onal penal a unor norme de drept imprecise, neclare si incerte, care pot
fin interpretate extins (inclusiv de CCM), colizia doctrinara existenta in
Republica Moldova poate doar sa amplifice aceasta capacitate de inter-
pretare eronatd, aducand un grav prejudiciu drepturilor omului, societa-
tii si statului moldovenesc.

In acesta ordine de idei, considerdm necesar de a exclude prin lege
fenomenul precedentului judiciar in practica jurisdictionala a RM.

5. CCM admite in activitatea sa actiuni politice internationale (re-
uniunea Cercului Presedintilor din cadrul Conferintei Curtilor Constitu-
tionale Europene, la 9-12 septembrie 2015 in Batumi/Georgia, semnarea
de catre presedintele CCM a unei declaratii politice formulata de CC a
Ucrainei si Georgiei privind anexarea Crimeii de catre Federatia Rusa).
Prin implicdrile politice pe plan national si international a CCM, se afec-
teaza direct normele constitutionale ale Constitutiei RM, fiind neglijata
suprematia ei, dar si efectudndu-se o provocare atat la adresa Curtii, cat
si a Intregii ei jurisprudente (cazul de exprimare a votului de neincredere
Presedintelui CCM, dlui D.Pulbere, pentru declaratii publice incompati-
bile cu prevederile constitutionale). Avand in vedere rolul Curtii Consti-
tutionale, deciziile sale trebuie sd constituie o sursa de certitudine strict
juridicd, ceia ce ar insemna coerenta si stabilitate a normei de drept con-
stitutionale care se afla la garda drepturilor legale ale omului, societatii
si statului Republica Moldova. Iar pozitionarea politicd a CCM, precum
siimplicarea activa a judecatorilor constitutionali in viata politicd a tarii
in calitate de persoane publice dar si politice, modifica considerabil ima-
ginea organului de jurisdictie constitutionala si a RM (atat in tara, cat si
peste hotarele ei), lezdnd grav autoritatea Curtii in calitatea sa de organ
de drept constitutional, statudnd-o in randul actorilor politici, fapt care
contravine atat normelor exprese ale legilor constitutionale ale RM, dar
in primul rand insési Constitutiei RM. In asa mod, este imperativ necesar
de stabilit restrictii normative privind implicarea judecatorilor constitu-
tionali In activitate politica.

6. Depasirea de CC a limitelor de competenta stabilite de Constitu-
tie si legile constitutionale respective si formarea unor noi norme de
drept. Pornind de la statutul juridic al Curtii stabilit expres in Constitu-
tie, numai Constitutia si valorile ei determina limitele de competenta a
CCM. Cu atat mai mult, ca Parlamentul a stabilit expres in legislatia in
vigoare, ca Curtea examineazad numai chestiuni ce tin de competenta ei,
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urmand a examina in exclusivitate numai probleme de drept. Pornind de
la faptul cd unicul organ legislativ in Republica Moldova este Parlamen-
tul RM, iar constituirea cadrului legislativ al Republicii Moldova este o
competenta exclusiva a organului legislativ, liniile In adoptarea legislatiei
Republicii Moldova au apartinut si apartin in exclusivitate Parlamentului
RM, care includ si sarcina stabilirii standardelor privind protectia drep-
turilor fundamentale ale omului. Or, exercitarea de catre CCM a functiei
de legiuitor pasiv care, conform Constitutiei, revine CC, nu presupune
substituirea Parlamentului RM. De aceea, prin definitie, agenda CCM nu
poate fi o agenda politica sau politizatd, ceia ce inseamna ca ea nu poate
examina subiecte politice sau implicandu-se in fondul spetelor sesizate.
Totodatd, astazi, putem constata ca CCM depdseste acest format juridic
stabilit de legislatia constitutionald, exercitand rolul de legiuitor activ si
interpretand extensiv legislatia RM supusa controlului de constitutiona-
litate. Astfel, consideram necesare stabilirea unor restrictii normative la
acest capitol.

7. Privind reforma de reorganizare a sistemului national al instan-
telor judecatoresti (,,optimizarea” hartii judiciare nationale). Necesi-
ta a avea in vedere ca reforma a fost pornita contrar HCC RM nr.3 din
09.02.2012, prin care a fost considerata inacceptabila modificarea struc-
turii sistemului judecatoresc national format la acea datd. CCM a preve-
nit, cd ,instabilitatea legislativa si institutionald, care se atestd ca urma-
re a modificdrilor operate prin Lege |[...] vor duce inevitabil la incdlcarea
dreptului justitiabililor la un proces echitabil’. Dupa ce a alocat si a va-
lorificat cheltuieli de circa 800,2 mil. lei in perioada anilor 2010-2015, in
renovarea si dotarea sediilor instantelor judecatoresti, statul fara a avea
resursele necesare si-a stabilit obiectivul de a cheltui inca peste 2 mlrd
de lei pentru reforma data. Totodata, reforma deja are impacte majore
in procesul de infaptuire a justitiei in RM. Aici se includ: majorarea cos-
turilor reale care vor depasi substantial costurile planificate, majorarea
cheltuielilor nejustificate din bugetul de stat (de exemplu pentru trans-
portarea detinutilor de la sediile secundare la cele noi, etc.), distribuirea
aleatorie a devenit una defectuoasa si neconforma, majoritatea justiti-
abililor au fost pusi in situatia de a suporta cheltuieli majore pentru a
ajunge la noile sedii ale instantelor judecatoresti reorganizate fiind afec-
tata grav accesul la justitie, lipsa de resurse este o problema si pentru
autoritatile publice locale din teritoriu unde deplasarea reprezentantului
lor la instantele judecatoresti a devenit dificila, punand in pericol posibi-
litatea apdrarii unor drepturi sau interese legitime comunitare sau/si de
stat, existand riscuri aferente importante, inclusiv de natura deposedarii
de proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale. In concluzie, reor-

111



ganizarea sistemului instantelor judecatoresti, traumeaza sistemul nati-
onal de justitie existent actualmente, generand probleme grave pentru
cetdteni, in special la compartimentul ,accesul la justitie” si ,dreptul la
apdrare”. In acest context, sunt necesare masuri de revenire la normal.

8. Neexaminarea si nepublicarea de catre CCM a hotararilor sale
in termenul expres previzut in legislatie. Notiunile de legalitate si/
sau publicitate, cat si principiul legalitdtii si/sau publicitatii activitatii,
guverneaza intregul proces de activitate al persoanelor fizice si juridice,
inclusiv al institutiilor de stat, dar in primul rand al CCM. Examinand
termenele de procedura aplicate de CCM in conformitate cu normele de
drept ale jurisdictiei constitutionale, constatam nerespectarea de catre
autoritatea constitutionald a unor termene de procedura stabilite expres
in Codul de jurisdictie constitutionala. Astfel, fiind stabilit termenul limi-
td de 60 de zile pentru examinarea prealabild a sesizarilor depuse, termen
care poate fi prelungit pana la 90 de zile, iar examinarea propriu zis a
sesizarii avand termenul limitd de 6 luni, existd situatia cand sesizarile
depuse sunt examinate in termen de un an. Totodata, analiza publicarii
in Monitorul Oficial al RM a hotérarilor CCM, indica nerespectarea nor-
melor legale respective din Constitutia RM si legislatia constitutionald,
precum si nepublicarea in termenul legal stabilit de 10 zile a hotararilor
CCM. Practica existentd necesita a fi exclusa din activitatea CCM.

9. Dubla cetitenie a demnitarilor de stat — pericol pentru securi-
tatea de stat a RM. Securitatea nationala este un important element in
edificarea statald a Republicii Moldova. Adoptarea de CCM (presedinte
A.Tanase) a HCC Ne31 din 11.12.2014, prin care a fost declarata necon-
stitutionala restrictia de a avea dubla cetatenie la anumite categorii ale
functionarilor publici, se prezinta ca un act ilegal si anticonstitutional
adoptat de CCM care, supunand reviziei nejustificate hotararea anterioa-
rd a CCM, a interpretat extensiv hotararea respectiva a CEDO (Tdnase vs
Moldova). Restrictia privind dubla cetatenie pentru inaltii demnitari de
stat, care a existat in legislatia RM, era absolut conforma Constitutiei RM
si tratatelor internationale ratificate de cédtre RM, fapt care a fost stabilit
tot de CCM prin HCC nr.9 din 26.05.2009. Pornind de la faptul ca institu-
tiile internationale exercita o influentd directa asupra legislatiei nationa-
le a RM, restabilirea restrictiei privind multipla cetatenie la demnitarii de
stat ar consolida suveranitatea si independenta RM.

10. Reformarea Curtii Constitutionale este un imperativ al timpu-
lui. Se cere un nou concept. De exemplu, sa fie 9 judecatori, cu un sin-
gur mandat - pe viata. Infaptuirea justitiei constitutionale si se realizeze
in doua trepte. Numirea judecatorilor in functie sa se produca doar prin
concurs. Numirea se efectueaza cu o luna de zile inainte de expirarea
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mandatului judecatorului in functie. Necesitd modificdri in Constitutie
de asemenea functiile, atributiile, limitele de competenta, conditiile de
numire, etc. Este necesar de a adopta si o noud lege cu privire la CCM,
care ar asigura depolitizarea CCM si ar concretiza competentele, dar su
rdspunderea ei. S.a.
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28) Hotdrarea CC RM nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea articolului 13
alin. (1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia
de Independentd a Republicii Moldova;
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35) Decizia CC RM nr. 83 din 07 iunie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
102b/2019 privind interpretarea articolului 85 alin. (1) coroborat cu articolele
63 alineatele (2) si (3), 69 alin.(2) si 103 din Constitutia RM Hotararea CC RM
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decretului privind dizolvarea Parlamentului si stabilirea datei alegerilor par-
lamentare anticipate);
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nitorul Oficial Nr.252
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EDIFICAREA STATAL[\, COLIZIA CONSITU’IIONALA A MOLDOVEI
SI DIALOGUL ,,JEAN MONNET” (studiu de caz si lege ferenda)

Valeriu KUCIUK
Doctor in drept, lector universitar
Universitatea Cooperatist-Comerciala din Moldova, Republica Moldova

Motto: “Moldova nu este a mea, nu este a voastrd,
este a urmasilor nostri, a urmasgilor urmasilor nostri, in veacul vecilor”
Stefan cel Mare

Unele prevederi ale Constitutiei Republicii Moldova confin dispozitii
care, fiind aplicate, conduc la pierderea suveranitdtii, independentei, ne-
utralitdtii si integritdtii statului moldovenesc, care in asemenea caz este
sortit lichiddrii. Cercetarea acestui aspect deosebit de important pentru
cetdfeni si pentru societatea moldoveneascd conduce la concluzia privind
oportunitatea imperativd a modificarii Constitutiei in vederea stabilirii
unor limite clare de revizuire, care sd asigure existenta eternd a statului
moldovenesc, prin asigurarea suprematiei Constitutiei si prin edificarea
statalitatii Moldovei intr-un camp constitutional clar si previzibil. In re-
zultatul investigatiei, sunt inaintate propuneri privind necesitatea desfa-
surdrii dialogului . Jean Monnet”, fiind propus si un proiect de lege privind
modificarea art. 142 din Constitutia Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: suprematia Constitutiei, edificarea statald, colizia con-
stitutionald, limitele revizuirii, dialogul ,Jean Monnet”.

Introducere

Problema cercetatd este reglementarea constitutionald a limitelor re-
vizuirii Constitutiei si a prevederilor constitutionale privind suveranita-
tea, independenta, neutralitatea si integritatea statului.

Metodele de cercetare utilizate sunt in conformitate cu cerintele me-
todologice pentru cercetarea juridica: studiul de caz, observatia juridi-
cd, analiza sistemica, analiza comparata, descrierea si generalizarea, alte
metode contemporane (Anexa nr.1) .

Noutatea investigatiei realizate in raport cu abordarile doctrinare
existente, este:

* Deducerea argumentatd factologic si juridic a oportunitatii impe-

rative de revizuire a art.142 al Constitutiei Republicii Moldova;

e Prezentarea proiectului de lege-ferenda.

Lucrarea e dedicata celor trei piloni pe care este si6 in opinia noastrado
ar trebui sa fie statuata justitia constitutionala:

1. Suprematia Constitutiei si, cu acest scop, sustinerea edificarii sta-

tale in spiritul statului de drept si a protectiei drepturilor omului.
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2. Constatarea si eliminarea coliziilor constitutionale ale Republicii
Moldova cu referire la limitele nelimitate a revizuirii Constitutiei RM.
3. Demararea dialogului necesar intru colaborarea ramurilor puterii
de stat, intre autoritatea de jurisdictie constitutionald si comuni-
tatea specialistilor in domeniul dreptului, dar si intre comunitatea
specialistilor in domeniul dreptului si exponentii autoritdtilor pu-
blice centrale. Altfel spus, desfasurarea dialogului ,Jean Monnet”.

Privind edificarea statului de drept in Moldova

Ab initio, statul'®> moldovenesc (Republica Moldova, prescurtat Mol-
dova'®), este, precum se afirma si in mai multe hotarari ale autoritati-
lor publice'®, continuarea politico-juridicd a procesului multisecular de
statalitate continud a poporului moldovenesc, proces la care si-a adus
contributia si Biserica ortodoxa din Moldova. Or, ,moldovenii — natio-
nalitatea fondatoare a statului — impreund cu reprezentantii altor etnii
—ucrainenii, rusii, gdgauzii, bulgarii, evreii, romanii, belorusii, tiganii (ro-
mii), polonezii si altii — constituie poporul Moldovei, pentru care Repu-
blica Moldova este patria lor comuna”!®.

Potrivit articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si li-
bertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si plura-
lismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

intru dezvoltarea conceptului statului de drept, articolul 2 alin. (1) din
Legea Suprema prevede ca suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

162 STAT, state, (Jur.) Institutie suprastructurald, instrument principal de organizare po-
litica si administrativd prin intermediul cdruia se exercita functionalitatea sistemului
social si sunt reglementate relatiile dintre oamenij teritoriul si populatia asupra carora
isi exercitd autoritatea aceasta organizatie; tara.

163 .. Cuvoialui Dumnezeu inceputu-s-a tara Moldovei in valeatul 1359.» Aceasta consem-
nare din Letopisetu/ anonim (de la Bistrita) a/ Tarii Moldovei prima Istorie a Moldovei
scrisa la curtea lui Stefan cel Mare, fiind preluata de vestitele letopisete moldovenesti —
creatii istorice de prestigiu european — a inradécinat traditia de a socoti anul 1359 drept
prima crestdtura pe rabojul Statului Moldovenesc. Asadar, incepind cu 1917, realitatea
national-statald cu numele Moldova redevine o constanta politico-juridica a relatiilor
interstatale, a circuitului politic international. La 1 ianuarie 1990, Republica Moldova
ca stat suveran si independent a fost recunoscuta de ONU, devenind membru plenipo-
tentiar, cu drepturi egale, al unor prestigioase si influente organisme internationale”.
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=20754&lang=ro

16 HOTARIRE Nr. 29 din 13-02-2004 cu privire la aniversarea a 645-a a Statului Moldova.
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=20754&lang=ro

165 Tegea Nr. 546 din 19-12-2003 privind aprobarea Conceptiei politicii nationale a Repu-
blicii Moldova. https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=12366&lang=ro
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In Hotararea nr. 8 din 19 iunie 2012 privind interpretarea articolelor
68 alin.(1), (2) si 69 alin. (2) din Constitutie, Curtea Constitutionald a sta-
tuat ca: ,17. [In conditiile statului de drept, puterea politicd apartine po-
porului. Dacd primele doud elemente definitorii ale statului — teritoriul
si populatia — au un caracter obiectiv-material, cel de-al treilea element
esential — suveranitatea nationald — are un caracter subiectiv-volitional
si inseamnd cd dreptul de comandd apartine poporului. ... Dacd in ca-
zul referendumului suntem in prezenta unei forme de guvernare directd
de cdtre popor, in cazul exercitdrii suveranitdtii nationale prin organele
reprezentative putem vorbi de o guvernare indirectd, sau reprezentativd,
a poporului, ceea ce inseamnd cd poporul transmite dreptul de comanda-
ment unor puteri delegate, care sunt puterea legislativd, puterea executivd
si puterea judecdtoreascd.”

De asemenea, prin Hotararea nr. 8 din 19 iunie 2012, Curtea Constituti-
onala a reiterat urmatoarele: ,in conditiile statului de drept, puterea politi-
cd apartine poporului. Dacd primele doua elemente definitorii ale statului
— teritoriul si populatia — au un caracter obiectiv-material, cel de-al treilea
element esential — suveranitatea nationald — are un caracter subiectiv-voli-
tional si inseamna ca dreptul de comanda apartine poporului.”

In sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie veritabild poate
fi constituitd numai de catre popor, prin exercitarea suveranitatii natio-
nale in mod direct ori prin intermediul reprezentantilor sdi, alesi in ca-
drul unui scrutin democratic. In acest sens, prin Hotérarea nr. 16 din 29
martie 2001, Curtea Constitutionald a mentionat urmatoarele: , Suvera-
nitatea nationald inseamnd, potrivit Constitutiei, puterea absolutd si per-
petud a poporului, pe care acesta o exercitd prin organele reprezentative
ale puterii de stat, al cdarei titular suveran este. In acest sens, suveranitatea
nationald este inalienabild, intrucdt ceea ce se transmite organelor repre-
zentative este doar exercitiul acesteia. Exercitarea suveranitdtii in mod di-
rect de cdtre popor se realizeazd prin participarea lui la referendumuri §i
alegeri, precum §i prin luarea unor decizii de cdtre acesta in mod direct.”

De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de buna conduita in
materie electorald, adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venetia, 18-19
octombrie 2002), a relevat urmatoarele: ,, Democratia este, la fel ca si drep-
turile omului §i suprematia dreptului, unul din cei trei piloni ai patrimo-
niului constitutional european, precum si a Consiliului Europei.”

In contextul sus expus, potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.4
din 22 aprilie 2013, , principiul statului de drept, fiind consacrat in pre-
ambulul Constitutiei, vizeaza Constitutia in integralitatea sa”. Or, con-
form Raportului Comisiei de la Venetia privind statul de drept'®, dezvol-

166 Raportul Comisiei de la Venetia privind statul de drept, CDL-AD(2011)003rev, Strasbo-
urg, 4 aprilie 2011, paragraful 41.

118



tand esenta principiului statului de drept, acesta presupune asigurarea
legalitatii, securitdtii juridice, interzicerea arbitrarului, accesul la justitie
in fata instantelor judecatoresti independente si impartiale, inclusiv con-
trolul judiciar al actelor administrative, respectarea drepturilor omului,
nediscriminarea si egalitatea in fata legii []. 105. In acest sens, respectarea
principiului legalitdtii in activitatea puterilor in stat reprezintd, indiscu-
tabil, un element al statului de drept.

Privind cedarea suveranitaitii Moldovei

Constitutia combina regimul juridic al democratiei reprezentative,
care presupune delegarea exercitiului suveranitatii unui organ reprezen-
tativ suprem — Parlamentul, cu manifestarea directd a puterii de stat de
cdtre popor prin referendum — democratia directd. Dacd in prima ipoteza
poporul participa la exercitarea puterii de stat prin desemnarea unor re-
prezentanti, care, pe durata mandatului acordat, sunt factori de decizie
in numele si pentru intregul popor, in cea de-a doua ipotezd, detinatorul
puterii de stat exercita suveranitatea in mod direct, printr-o modalitate
eficienta si clara de consultare a vointei populare cu privire la proble-
me esentiale pentru intreaga societate. Si asa cum articolul 75 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova stabileste ca cele mai importante
probleme ale societatii si ale statului sunt supuse referendumului, Cur-
tea a retinut in jurisprudenta sa'®’ ca cetatenii si Presedintele Republicii
Moldova au prerogativa initierii oricarui tip de referendum republican in
conformitate cu articolele 2 alin. (1), 38 alin. (1), 39 alin. (1), 75 alin. (1) si
88 lit. f) din Constitutie, care stabilesc principiul suveranitdtii poporului
si dreptul poporului de a solutiona prin referendum, cele mai importante
probleme din viata societatii si a statului'®.

Totusi, ulterior'®® Curtea si-a revizuit pozitia si a conchis (in opinia
noastra absolut neintemeiat) cd Presedintele Republicii Moldova poate
initia doar referendumuri consultative si a declarat neconstitutionale
prevederile Codului electoral potrivit carora subiectele mentionate la ar-
ticolul 155 din Codul electoral, inclusiv Presedintele Republicii Moldova,
puteau initia orice tip de referendum.

Avand in vedere prevederile articolului 72 alin. (3) lit. b) din Constitu-
tie, Curtea a subliniat ca tine de competenta Parlamentului sa reglemen-
teze in mod clar procedura initierii referendumurilor de cédtre cetateni,
precum si efectele referendumului (ceia ce pare a fi dubios in considera-
tiunea noastra).

167 Hotararea nr. 15 din 11 aprilie 2000.
165 Asa statueaza Curtea Constitutionald in HCC nr.23 din 02 octombrie 2018.
199 Hotdrarea nr. 24 din 27 julie 2017.
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In acest context, Curtea si-a revizuit Hotédrarea nr. 15 din 11 aprilie
2000 in care a mentionat ca Parlamentul nu are prerogativa adoptarii
unei hotarari privind respingerea propunerii referitoare la desfasurarea
referendumului in cazul in care aceasta este formulata de cetateni'™.

In sensul expus pand acum, putem deduce clar pozitia Curtii ca su-
veranitatea apartine poporului, si respectiv poporul poate sd o cedeze.

In acest sens, foarte ilustrativ ne apare HCC (Hotararea Curtii Consti-
tutionale — n.a.) Nr.24 din 09 octombrie 2014 pentru controlul constituti-
onalitdtii Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte,
si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si
statele membre ale acestora, pe de alta parte, si a Legii nr.112 din 2 iulie
2014 pentru ratificarea Acordului de Asociere RM — UE. Si totodatd, in
acest context este binevenit studiul de caz si analiza juridica.

Deci, in aceastd Hotdarare, Curtea urma sa stabileasca corelatia dintre
normele legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul supre-
matiei acesteia.

Constatand ca la 12 ianuarie 2010, Republica Moldova si Uniunea
Europeana s-au angajat in negocierea Acordului de Asociere, care a cul-
minat cu semnarea la 28 iunie 2014 a Acordului de asociere cu Uniunea
Europeand, Curtea a apreciat ca aceste progrese au reprezentat o reali-
zare majora in procesul de modernizare politica si economica a Repu-
blicii Moldova, a afirmarii tarii noastre in calitate de stat democratic si
au propulsat tara noastra la rangul de exemplu in cadrul Parteneriatului
Estic'". In continuare, in p.85. Curtea mentioneaza ci suveranitatea ex-
prima dreptul exclusiv si inalienabil al statului de a-si stabili si realiza de
sine statator politica sa interna si externa, de a-si exercita functiile, de a
realiza masurile practice de organizare a vietii sociale interne si a relatii-
lor sale externe pe baza respectarii suveranitatii altor state, a principiilor
si normelor de drept internationale acceptate prin acordul sdu de vointa.
Curtea arelevat ca suveranitatea, fiind un atribut al statului, in relatiile cu
alte state, este strans legatd de independenta. Aici Curtea face trimitere la
o spetd a Curtii Permanente de Arbitraj care statueaza: , Suveranitatea in
relatiile dintre state inseamnd independentd. Independenta in legdturd cu
un teritoriu este dreptul de a exercita asupra acestuia functiile statului, cu
excluderea (drepturilor) oricdrui alt stat. Pornind de la independentd, ca
preconditie a suveranitdtii, aceasta din urmd, odatd recunoscutd, devine
garant al celei dintdi™".

10 a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 13 din 14 mai 2018, § 23.

17l aceasta apreciere in opinia noastra nu tine de competenta Curtii, nu este o problema de
drept, dar tine exclusiv de oportunitatea politica.

2 Decizia Curtii Permanente de Arbitraj de la Haga in cauza Island of Palmas, Statele Uni-
te ale Americii si Olanda, din 4 aprilie 1928.
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Totodata, Curtea a relevat ca pe plan international nu poate exista o
suveranitate absoluta, intrucat statul national este un element in sistemul
international. Suveranitatea constitutionala a Republicii Moldova nu de-
notd functionarea in vid a statului, ci se manifesta pe plan extern prin sta-
bilirea unor raporturi de colaborare cu alte state si entitati internationale.

De aceia, Curtea aretinut ca intelegerea suveranitatii ca o putere abso-
lutad si nerestrictionatd ar echivala cu izolarea unui stat pe plan internati-
onal. lar delegarea anumitor competente unor organizatii internationa-
le, guvernate prin forta legilor, nu conditioneaza pierderea elementelor
traditionale constitutive ale statului. Transferul unor competente ale
statului, transfer care decurge din libera vointa a statului suveran si care
permite exercitarea competentelor in continuare cu participarea statului
suveran, intr-o manierd convenitd dinainte si susceptibila de control, nu
este o slabire conceptuala a suveranitatii statului, dar poate, a contrario,
sa conduca la consolidarea sa in cadrul actiunilor comune integrate.

Totodata, Curtea retine ca, potrivit art.2 alin. (1) din Constitutie, suve-
ranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exer-
citd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite
de Constitutie. Intru dezvoltarea principiului suveranititii nationale, art.
60 alin. (1) si art. 61 alin. (1) din Constitutie stipuleaza ca Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa a statului, ce este ales prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat. De aceia, Curtea a retinut cd ratificarea de
cdtre Parlamentul Republicii Moldova, prin Legea nr. 112 din 2 iulie 2014,
a Acordului de Asociere confirma decizia suverana a poporului Republi-
cii Moldova de a se apropia de valorile europene.

Prin urmare, Curtea a constatat ca Parlamentul, in deplind concor-
dantd cu normele constitutionale si legale existente, a fost in drept sa
adopte actul legislativ supus controlului constitutionalitdtii — Acordul de
Asociere cu Uniunea Europeand care este un tratat international intre
Uniunea Europeand (UE) si Republica Moldova. De aceea, semnarea, ra-
tificarea si intrarea in vigoare a Acordului de Asociere cu UE nu trebuie sa
puna in discutie suprematia Constitutiei asupra intregului sistem juridic
in domeniul suveranitatii Republicii Moldova.

Totodatd, conform buchiei si spiritului Constitutiei, ne intrebam daca
este oare constitutionala cedarea acestei suveranitdti practic altui orga-
nism statal (uniune de state), prin ratificarea de Parlament a tratatului
international incheiat de Guvern? Aceasta deoarece:

- Constitutia reprezinta cadrul juridic fundamental, dupa continutul
sdu normativ, dar si cadrul juridic suprem, dupa forta sa juridica, pentru
organizarea si functionarea statului si societdtii democratice;

121



— potrivit art. 1 din Constitutie, Republica Moldova este un stat suve-
ran si independent, unitar si indivizibil, unde conform art.2 suveranita-
tea apartine poporului;

—daca, conform prevederilor art.142 alin.(1) din Constitutie, , Dispozi-
tiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum
si cele referitoare la neutralitatea permanentd a statului, pot fi revizuite
numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritdtii cetdtenilor
inscrigsi in listele electorale”.

Or, fiind proclamate in Constitutie, elemente definitorii ale statului
nu pot fi suprimate, cum nu poate fi suprimata suprematia Constituti-
ei, cum nu poate fi suprimate principiile constitutionale ale statului de
drept, ale limitelor competentelor delegate, etc. etc.

Constitutia tarii reprezintad cadrul juridic fundamental, dupa continu-
tul sdu normativ, dar si cadrul juridic suprem, dupa forta sa juridicd, pen-
tru organizarea si functionarea statului si societatii democratice, consa-
crand cele mai importante valori umane. Pornind de la art.2 alin. (1) din
Constitutie, suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Mol-
dova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in
formele stabilite de Constitutie.

Si odata ce Constitutia prevede expres limitele revizuirii ei, principiul
suveranitatii nationale este grav incdlcat atunci cand Curtea interpreteaza
in sensul art. 60 alin. (1) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, cd Parlamentul
ca organ reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica
autoritate legislativa a statului ce este ales prin vot universal, egal, direct,
secret siliber exprimat, este exponentul suveranitatii nationale care poate
decide inclusiv aspectele care tin de cedarea suveranitatii poporului.

In asa caz am putea si ne intrebam, oare si Presedintele Republicii Mol-
dova, care este ales prin votul universal, egal, direct, secret si liber expri-
mat al cetdtenilor, de asemenea este exponentul suveranitdtii nationale?
De asemenea poate decide cedarea suveranitatii sau a unei parti din ea?

Astfel, suntem in prezenta unei decizii anticonstitutionale a Curtii,
care incalca flagrant prevederile art. 142, si de aceia in opinia noastrd nu
este legald, or potrivit art.7 a Constitutiei RM, ,nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.
Si punctum!

Privind neutralitatea Moldovei

Acelasi studiu de caz il facem, analizand si HCC nr.14 din 02 mai 2017
privind interpretarea articolului 11 din Constitutie (neutralitatea perma-
nentd), care de asemenea ne pune in fata intrebdrii: care este valabilita-
tea neaplicarii art.142 alin.(1) din Constitutie, care spune cd revizuirea
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neutralitatii se face prin referendum. Or, dupa interpretarea facuta de
Curte, Republica Moldova de fapt si-a revizuit statutul sdu de stat neutru.

Asa precum constata si Curtea in hotararea nr.14/2017, neutralitatea
este un concept complex in dreptul international, care inseamnd, cd un
astfel de stat nu participa la rdzboaie intre alte state, fiind regasit partial
in doua conventii semnate la 18 octombrie 1907 la cea de-a doua Confe-
rintad de Pace de la Haga, si anume:

a) a 5 (cincea) Conventie cu privire la drepturile si indatoririle puteri-
lor si persoanelor neutre in caz de razboi terestru;

b) a 13 (treisprezecea) Conventie privind drepturile si indatoririle pu-
terilor neutre in razboiul maritim.

Mentionam cda dreptul neutralitdtii confera un anumit numar de
drepturi unui stat neutru. Asa de exemplu, interzice orice atac pe terito-
riul statului neutru de catre beligeranti sau trecerea oricdror trupe, muni-
tii sau provizii pe teritoriul sau in interesul beligerantilor. De asemenea,
statul neutru are dreptul la libera circulatie a bunurilor sale economice,
iar resortisantii sdi sunt liberi sad tranzactioneze pe uscat si pe mare cu
orice alt stat, indiferent daca este beligerant sau nu.

Totodatd, dreptul neutralitatii impune si anumite obligatii statului
neutru, precum:

—nu se permite participarea la conflictele armate sau acordarea ajuto-
rului careva parti beligerante cu trupe sau arme (am putea sd ne amintim
livrdrile realizate Armeniei in anul 2011 de catre Moldova in cadrul con-
flictului din Carabahul de Munte, dar si nu numai'™).

- este interzisa punerea teritoriului sdu la dispozitia beligerantilor in
scopuri militare, indiferent daca se instaleaza baze operationale, se de-
plaseaza trupe prin el sau chiar, in prezent, sa il survoleze. Statul neutru
este obligat sa asigure inviolabilitatea teritoriului sau cu o armata echi-
pata corespunzator.

Curtea, in opinia noastrd, deplasat apreciazd cd ,neutralitatea nu este
o institutie care determind conduita generald a politicii externe.., singurul
principiu neschimbdtor inerent neutralitdtii este neparticiparea unui stat
la conflictele armate intre alte state”.

Or, daca acceptam concomitent cd drepturile statului neutru se re-
zumad la dreptul la independentd, suveranitate si integritate teritoriald,
acceptand totodata ca statul neutru sa faca parte din aliante militare (fie
ele declarate defensive), sau motivindu-se ca participarea statului neutru

173 Neclaritati in afacerea cu armanent intre Republica Moldova si Armenia
https://point.md/ru/novosti/obschestvo/neclaritai-in-afacerea-cu-armanent-in-
tre-republica-moldova-i-armenia. Parlamentul a constatat cd vinzarea de armament
in Armenia si Ucraina vanzarea a fost efectuatd cu incalcdri si in conditii dubioase.
http://moldnews.md/rom/news/46680
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la asemenea aliante este o forma a garantiei securitatii sale si a inviola-
bilitatii teritoriale, o astfel de pozitie este confuza din punct de vedere
juridic, este contradictorie generind efecte cu colizii juridice.

In opinia noastrd, esenta statului neutru nu poate fi lipsa neutralitatii,
mascatd prin diverse modalitati — actiuni dar si acte ale autoritatilor pu-
bice ale RM gen HCC nr.14/2017 — care conduc sistemic la surparea si lip-
sa de credibilitate in spatiul international, si ar fi totodata si o explicatie
amotivelor de nerecunoastere de cdtre alte state a calitatii de stat neutru
a Republicii Moldova.

Din acest punct de vedere, argumentele Curtii precum ca ,de-a lun-
gul istoriei, neutralitatea nu a fost niciodatd o institutie rigidd, fixd si ne-
schimbatd, nici in ceea ce priveste confinutul sdu, nici durata sa”, sunt
nedemne de o institutie de jurisdictie constitutionala care face aprecieri
de oportunitate si nu de constitutionalitate, fiindcd camuflarea agresivi-
tatii, partinirii sau/si militarizarii statului prin declaratii de neutralitate,
nu pot duce in eroare pe nimeni, fiindca se apreciaza in complex toata
politica externa si de securitate promovata de stat. De aceia considerati-
unile Curtii cd neutralitatea nu poate fiinteleasa , ca un statut care justifi-
cd inactiunea si neimplicarea’, fiind apreciatd neimplicarea si inactiunea
in domeniul militar — ca , 0 pozitie de pasivitate si izolare”.

Curtea Constitutionald, neglijand rolul sau de garant al Constitutiei,
prin HCC nr.14/2017 promoveaza ideea, cd pentru Republica Moldova
»sunt necesare actiuni de cooperare internationald, mai ales actiuni comu-
ne la nivel european, la nivel de mdsuri de apdarare preventiva in timp de
pace’. Prin astfel de aprecieri, in opinia noastra, Curtea devine instigatoa-
re la actiuni militare in domeniul politicii externe, de implicare in aliante
militare ,defensive”, de implicare in conflicte militare regionale, etc.

De asemenea, Curtea proclama ca ,sarcina principald a unei politici
de securitate este eliminarea cauzelor structurale ale conflictelor violente
potentiale, unde instrumentele concrete pentru evitarea conflictelor pot fi
printre altele: diplomafia preventivd, ... dar si amenintarea cu sanctiu-
nile”.

Constatarea Curtii, precum cd amenintarea cu sanctiuni face parte
din arsenalul unui stat neutru — in opinia noastra nu poate fi acceptata,
ca judecatd de valoare a unei autoritdti de jurisdictie constitutionald.

Totodata, Curtea declara ca ,,neutralitatea modernda nu exclude coo-
perarea cu membrii aliantelor sau cu aliantele militare in scopul conso-
liddrii capacitdtii de apdrare a Republicii Moldova, atdta timp cdt acestia
pot sd convind asupra problemelor-cheie”.

In special, textul hotédrarii CCM nr.14/2017 abunda cu aprecieri ci ne-
utralitatea Republicii Moldova este strans legatd de contextul ocupatiei
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militare a zonei de est de cdtre Rusia, statuand eronat ca anume aceasta
este motivul si factorul determinant in proclamarea neutralitatii Moldo-
vei in Constitutie. Curtea a concluzionat gresit si fara temeiuri juridice,
ca ,neutralitatea nu a fost niciodatd un scop in sine, ci mai degrabd
un instrument, .. care sd permitd Republicii Moldova sd-si atingd adevad-
ratele obiective, printre care se numdrd retragerea trupelor strdine de pe
teritoriul sau...”.

O astfel de apreciere a neutralitdtii unui stat este de negasit in literatu-
ra de specialitate, insa dacd ar fi sa acceptam punctul de vedere al Curtii,
aceasta ar insemna ca neutralitatea Republicii Moldova este o pseudo
stare, un fals constitutional, un obiectiv declarat constitutional de cétre
Moldova pentru a camufla intentiile adevarate militare ale statului mol-
dovenesc. Mai mare lovitura in neutralitatea constitutionald a Republicii
Moldova nici ca se putea de imaginat, in special de la acea structura de
stat care este proclamatd drept garant al Constitutiei tarii.

Or, esenta articolului 11 din Constitutie este una — poporul moldo-
venesc nu doreste razboi si conflicte militare, autodistantindu-se de ac-
tivitati si aliante militare. Neutralitatea permanentd a tarii, pentru a fi
recunoscutad de opinia internationald, ar insemna neangajarea statului
neutru in oricare actiuni si aliante militare, atat in prezent, cat si in viitor,
fiindca angajarea in parteneriate militare declarate , pentru pace’', sau
implicarea in actiuni militare de gen similar , intru mentinerea péacii”'” -
pe timp de pace, conduce de fapt, la nulizarea absoluta a neutralitatii
autoproclamate de Moldova.

Poate anume de aceasta, ca Republica Moldova a avut o politica in-
certd, uneori fariseicd, de neutralitate, participand in diverse aliante
militare bilaterale si multilaterale, in special cu blocul NATO, nici un
stat pana in prezent nu a recunoscut neutralitatea Republicii Moldova,
precum nimeni nici odatd nu a oferit garantii internationale ale acestui
autoproclamat statut. Mai ales in conditiile in care insdsi autoritatea de

174 Programul PpP, initiativa deosebit de oportuna si importanta pentru securitatea euro-
peand, in special pentru tarile Europei Centrale si Orientale care se pomenisera intr-un
vid de securitate la inceputul anilor 90, a devenit accesibil Republicii Moldova din 16
martie 1994, dupa semnarea Documentului cadru. https://www.mfa.gov.md/ro/con-
tent/parteneriatul-pentru-pace-ppp

175 Planul Individual de Actiuni al Parteneriatului Republica Moldova-NATO pentru anii
2017-2019. https://www.mfa.gov.md/ro/content/planul-individual-de-actiuni-al-par-
teneriatului-republica-moldova-nato-pentru-anii-2017-2019 . Memorandumul de
intelegere cu Organizatia NATO pentru Mentinere si Aprovizionare (NAMSO) privind
cooperarea in domeniul logistic semnat intre RM si NATO la 28 iunie 2001. Incepind
cu anul 2002, RM este parte la Grupul de Cooperare in domeniul Securitdtii in Sud-Es-
tul Europei (SEEGROUP), parte a Initiativei sud-est europene (SEEI) care intruneste in
prezent 20 state membre si 14 partenere. https://www.mfa.gov.md/ro/content/relatii-
le-republica-moldova-nato
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jurisdictie constitutionald, apreciazd inadecvat norma constitutionald,
interpretand-o pana la contrario.

Asa, in hotdararea CCM nr.14 /2017, motivand ca , Constitufia nu stabi-
leste expressis verbis nici o modalitate de cooperare militard internationa-
ld a Republicii Moldova, precum si nici o modalitate de asistentd militard
pe care o pot oferi alte state tdrii noastre”, Curtea deduce absolut eronat,
cd ,modalitdtile de cooperare internationald militard nu sunt in contra-
dictie cu prevederile Constitutiei, in cazul in care sunt utilizate pentru
apdrarea valorilor supreme — securitatea nationald si independenta, bu-
ndstarea cetdtenilor, drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei,
precum $i pentru apdrarea altor valori constitutionale”. Or, in caz contrar,
Curtea mentioneaza, cd o altfel de interpretare a Constitutiei ar insemna
cd Republica Moldova se poate apara doar in mod individual, iar acest
lucru ar duce la renegarea dreptului statului la autoapararea individuala
si colectiva, recunoscut de art. 51 al Cartei Natiunilor Unite din 1945'.

De aceia, substituind unele principii cu altele, Curtea face trimitere si
la Strategia Securitdtii Europene, potrivit careia , securitatea nationald a
unui stat european nu poate fi privitd in izolare”, retinand ca cadrul ju-
ridic national'”?, dar si noua Strategie a Securitatii Nationale '3, stabiles-
te cd ,,in contextul securitdtii un rol aparte revine participdrii Republicii
Moldova la eforturile globale, regionale §i subregionale de promovare a
stabilitdtii si a securitdtii internationale prin cooperare in cadrul ONU,
OSCE, precum si cu NATO, cu alte organizatii internationale relevante,
participdrii la misiunile din cadrul Politicii de Securitate si Apdrare Co-
mund a UE (CSDP)”.

176 art. 51 al Cartei Natiunilor Unite din 1945: ,Nici o dispozitie din prezenta Cartd nu va
aduce atingere dreptului inerent de autoaparare individuala sau colectiva in cazul in
care se produce un atac armat impotriva unui Membru al Natiunilor Unite, pana cand
Consiliul de Securitate va lua masurile necesare pentru mentinerea pacii si securitatii
internationale. Masurile luate de Membri in exercitarea acestui drept de autoapdrare
vor fi aduse imediat la cunostinta Consiliului de Securitate si nu vor afecta in nici un fel
puterea si indatorirea Consiliului de Securitate, in temeiul prezentei Carte, de a intre-
prinde oricand actiunile pe care le va socoti necesare pentru mentinerea sau restabili-
rea pacii si securitatii internationale”.

177 Legea nr. 1156-XIV din 26 iunie 2000 cu privire la participarea Republicii Moldova la
operatiunile internationale de mentinere a pdcii, precum si Legea nr.75 din 12 aprilie
2013, prin care Parlamentul a ratificat Acordul dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeana de stabilire a cadrului pentru participarea Republicii Moldova la operatiu-
nile Uniunii Europene de gestionare a crizelor.

178 Hotdrarea Parlamentului nr.153 din 15 iulie 2011 , Strategia Securitatii Nationale”.
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Privind desfasurarea referendumului constitutional de revizuire
a Constitutiei

Cureferire la HCC nr.24 din 27 iulie 2017 pentru controlul constitutio-
nalitatii, Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 105-VIII din 28
martie 2017 privind desfasurarea referendumului republican consultativ
asupra unor probleme de interes national, vom mentiona urmatoarele.

Asa, prin hotararea sa, Curtea a retinut cd , suveranitatea nationald
inseamnd, potrivit Constitutiei, puterea absolutd si perpetud a poporului,
pe care acesta o exercitd prin organele reprezentative ale puterii de stat, al
cdrei titular suveran este. In acest sens, suveranitatea nationald este ina-
lienabild, intrucdt ceea ce se transmite organelor reprezentative este doar
exercitiul acesteia. Exercitarea suveranitdtii in mod direct de cdtre popor
se realizeazd prin participarea lui la referendumuri si alegeri, precum §i
prin luarea unor decizii de cdtre acesta in mod direct’'™.

Si in acest context, atat doctrina dreptului, cat si autorii autohtoni re-
marca (fapt sustinut si de Curte), cd dacd prin intermediul alegerilor po-
porul participa la exercitarea puterii de stat prin desemnarea unor repre-
zentanti care pe durata mandatului acordat constituie factori de decizie
in numele intregului popor, in cazul referendumului — detindtorul puterii
de stat exercita suveranitatea in mod direct, expunandu-si liber vointa
sa suverand. De aceia, referendumul consacrat la nivel constitutional ca
o modalitate prin care poporul are posibilitatea de a-si exercita direct
suveranitatea nationald, constituie instrumentul democratiei directe, in-
strument care necesitd reglementare pentru a putea fi utilizat eficient si
fara restrictii, de natura sa atingd substanta dreptului.

In acest sens lasa de dorit concluzia superficiala a Comisiei de la Ve-
netia in Avizul CDL-AD (2008), precum ca ,[...] referendumurile nu re-
prezintd modalitatea cea mai potrivitd de solutionare a crizelor politice
de scurtd duratd. Referendumul riscd sd prelungeascd criza dacd dupd un
astfel de exercitiu de succes sunt necesare alegeri noi. [...]”'®. Or, cine poa-
te sd prevada precis durata unei crize, in special politice? Si chiar fiind
calificata ca criza politica de scurtd duratd, de ce este exclus suveranul si
vointa lui din aceasta situatie de criza care are efecte de fond si de drept
in primul rand asupra suveranului?

Legea fundamentala — Constitutia, reglementeaza urmatoarele tipuri
de referendumuri nationale (aspect recunoscut si de Curte):

a) celinitiat de Presedintele Republicii sau de Parlament asupra unor

probleme de interes national (conform art.66, 75 si 88 din Consti-
tutie),

7% HCCM nr.16 din 29 martie 2001
180 Comisia de la Venetia. Aviz asupra proiectului Constitutiei Ucrainei CDL-AD(2008)
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b) cel privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova (art. 89 al
Constitutiei), si

c) cel prin care se aproba revizuirea Constitutiei, reglementat de

art.142 alin.(1).

Avand in vedere legislatia electorald privind desfasurarea referendu-
murilor'®, potrivit art.142 din Codul electoral, referendumul republi-
can se desfasoara in scopul exercitdrii puterii poporului si participarii
lui nemijlocite la conducerea si administrarea treburilor de stat, iar in
functie de natura juridica a problemelor supuse referendumului, in con-
formitate cu art.143 alin.(1) din cod, referendumurile republicane pot fi
constitutionale, legislative, privind demiterea Presedintelui Republicii
Moldova si consultative. Si aici este important de mentionat pozitia Cur-
tii, care retine, ca daca referendumului constitutional se supun propune-
rile privind revizuirea Constitutiei, iar celui legislativ se supun proiectele
de legi, ambele produc efecte juridice obligatorii, odata ce referendumu-
rile care au un caracter consultativ nu produc efecte juridice obligatoriu.

Anume In acest sens, Curtea s-a pronuntat atat prin Hotararea nr. 32
din 15 iunie 1999, cat si prin Hotdrarea nr.24/2017 in care a stabilit, ca
rezultatele referendumului republican consultativ nu produc efecte ju-
ridice — fapt in opinia noastra absolut neintemeiat si anticonstitutional.
Or, nu poate vointa poporului fiind consultata special printr-un referen-
dum national, sa fie un factor consultativ care in consecintd, sa poata fi
neglijat de organele reprezentative ale acestui popor. Este absolut clar ca
recurgerea la un referendum implica in mod necesar respectarea ordinii
juridice in ansamblu si pune in fata autoritatilor, dar si a poporului, un
subiect de interes national, o problema care necesitd a fi consultata de
popor pentru a fi respectiv solutionata. Si atunci de ce, urmare consul-
tarii, vointa poporului nu este determinantd, aviand conform aprecierii
Curtii doar un caracter consultativ si nu obligatoriu? Oare nu contravine
acest lucru Codului de bune practici in materie de referendum adoptat
de Consiliul pentru Alegeri Democratice si de Comisia de la Venetia'®*?

Privind rigiditatea Constitutiei si dreptul Presedintelui RM

de a initia revizuirea ei

Oricare Constitutie necesita a fi supusa protectiei in vederea asigurarii
stabilitatii ei, or rigiditatea constitutionald asigura stabilitatea societala si
constituie factorul important al asigurarii dezvoltarii stabile a statului sia
suprematiei Legii fundamentale.

181 art. 72 alin.(3) lit. b) din Constitutie, concretizate si dezvoltate prin Codul electoral

182 Consiliul pentru Alegeri Democratice. Codul de bune practici in materie de referendum
(adoptat la cea de-a 19-a reuniune, Venetia, 16 decembrie 2006); Comisia de la Venetia,
Codul de bune practici in materie de referendum (adoptat la cea de-a 70-a sesiune ple-
nard, Venetia, 16-17 martie 2007).
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Rigiditatea Constitutiei este garantia stabilitdtii ei, asigurand totodata
si stabilitatea Intregului sistem normativ al statului, asigurand certitudi-
nea si predictibilitatea conduitelor umane, asigurand protectie si sigu-
rantd juridica atat statului cat si comunitdtii internationale.

De aceia, precum mentioneaza si Curtea in hotararea nr.24/2017, , orice
aspect care tine de modificarea Constitutiei urmeazd sd se circumscrie pro-
cedurii de revizuire a Constitutiei, strict determinatd de Legea Supremd’.

In contrariu opiniei Curtii care subliniazi ci aspectele ce tin de modi-
ficarea Constitutiei nu pot intra in sfera problemelor ce ar putea fi supu-
se unui referendum consultativ de cdtre Presedinte, fapt care ar implica
acordarea in mod implicit Presedintelui Republicii Moldova a dreptului
de initiativa pentru modificarea Constitutiei, fapt contrar articolului 141
din Legea Supremd, in opinia noastrd, Presedintele detine legal dreptul
de a initia referendumuri constitutionale consultative, care ar trebui sa
conducd la efecte juridice obligatorii.

Asa, subiectii abilitati cu dreptul constitutional de a initia modificarea
Legii Supreme sunt statuati exhaustiv in art. 141 alin.(1) din Constitutie.

Potrivit prevederii constitutionale actualmente in vigoare, in mod se-
parat Presedintele Republicii Moldova nu dispune de dreptul de a initia
modificarea Constitutiei.

Totodatd, art. 88 lit. f) din Constitutie, stipuleaza clar dreptul Prese-
dintelui Republicii Moldova de a cere poporului sd-si exprime, prin re-
ferendum, vointa asupra problemelor de interes national, care ar putea
fi si in legdtura cu aprobarea sau respingerea unei legi de modificare a
Constitutiei, lege propusa in Parlamentul Republicii Moldova (indiferent
de cine este propusa).

Desigur, cd pozitia noastrd expusa contravine jurisprudentei Curtii
Constitutionale'®, dar corespunde intrutotul normelor constitutionale,
doctrinei juridice, dar si principiilor de drept constitutional inserate in
Constitutia Republicii Moldova.

Mai ales cd, pana la modificdrile operate in Constitutie prin Legea
nr.1115-XIV din 5 iulie 2000, Presedintele Republicii Moldova era subiect
cu drept de initiativa de revizuire a Constitutiei, care in urma amenda-
mentelor operate la art.141 din Constitutie prin Legea nr.1115-XIV din
5 iulie 2000, Presedintele a fost lipsit de respectiva prerogativa, fapt care
conduce la o colizie juridicd de naturd constitutionald, unde Guvernul
are dreptul de a initia revizuirea Constitutiei, iar seful statului, superi-
orul Guvernului - nu detine acest drept. Sau alt nonsens juridic, unde
Guvernul desemnat de Parlament are dreptul respectiv, iar Presedintele
Republicii Moldova desemnat direct de popor, nu are acest drept.

183 Hotararea CC RM nr. 57 din 3 noiembrie 1999.
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Iar ulterior, de aceiasi Curte Constitutionald in martie 2016 a fost in-
terpretatd Constitutia cu revizuirea de catre Curte a mai multor prevederi
din Constitutie, odata cu revenirea la alegerea Presedintelui tarii de catre
intreg poporul, amendamentele prin care seful tarii a fost lipsit de drep-
tul de a initia revizuirea Constitutiei — asa si nu a fost modificata.

Prin urmare, este de avut in vedere aceste colizii juridice aparute da-
torita revizuirii Constitutiei, dar si interpretarii arbitrare a ei de cétre Cur-
tea Constitutionald, fiind necesar de constatat ca odatd cu revenirea la
alegerea Presedintelui tarii de cdtre popor, este necesar de a reveni si la
dreptul Presedintelui de a initia revizuirea Constitutiei.

Cu referire la propunerea Parlamentului European de a facilita
dialogul ,,Jean Monnet”

Pe data de 7 mai 2020, doamna Domnica Manole, Presedintd a Curtii
Constitutionale, a adresat o scrisoare Parlamentului European cu privi-
re la situatia extrem de tensionatd din Republica Moldova, de natura sa
afecteze activitatea Curtii Constitutionale.

La 15 mai, un Grup de initiativa format din persoane notorii — ex-pre-
sedinti ai Curtii Constitutionale si ex-judecator la CEDO, din profesori si
doctori habilitati in drept, din specialisti in drept si avocati, au semnat o
Adresare catre toti exponentii centrali ai puterii de stat, catre partidele
politice, dar si catre intreaga societate civild, prin care au constatat nece-
sitatea unei reforme in justitia constitutionala in Moldova.

La25mai2020, prin scrisoarea de rdspuns a Parlamentului European?8
s-a mentionat cd ,in prezent, este important sa fie asigurat un progres
considerabil in procesele de reforma a justitiei si a economiei, in confor-
mitate cu principiul preeminentei dreptului si cu standardele democrati-
ce, sisd fie asigurat pluralismul media”. Implementarea acestor asteptari
pretinde un angajament deplin din partea tuturor institutiilor publice
din Moldova.

In special, s-a mentionat faptul ca ,reforma justitiei a fost mereu un
domeniu-cheie de pe Agenda de Asociere a Republicii Moldova la Uniunea
Europeand” si ca , Parlamentul European va continua sd monitorizeze
atent evolutiile din acest domeniu”. In contextul dat, s-a subliniat ci , ac-
tiunile de sustinere a democratiei in Moldova, intreprinse de Parlamentul
European si propunerea sa de a facilita dialogul ,Jean Monnet”, ramdn
valabile in continuare”.

184 Raspunsul Parlamentului European la scrisoarea doamnei Presedinte Domnica Mano-
le din 7 mai 2020, http://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=1851&t=/
Media/Noutati/Raspunsul-Parlamentului-European-la-scrisoarea-doamnei-Preedin-
te-Domnica-Manole-din-7-mai-2020
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Dat fiind ca Parlamentul European a oferit sugestia de a facilita un
dialog intern intre diverse autoritdti de stat si civile, dar cu o conotatie
internationald, aceasta ar confirma regula, ca sd bafi din palme cu o sin-
gurd mdnadeste, per total, o aciune sfasietor de trista, or pentru aceasta e
nevoie de doud mani.

De aceia, meritd de avut in vedere cd dialogurile pentru pace si de-
mocratie Jean Monnet'®, in calitate lor de instrument dezvoltat de cdtre
Parlamentul European in domeniul medierii si a dialogului parlamentar,
ar veni sd consolideze capacitatile Curtii Constitutionale de a dezvolta un
dialog adevarat intre Curte, autoritdtile publice centrale si societate. Or,
imperativa de a construi consensul necesar pentru generarea unei cul-
turi si increderi democratice in institutia de jurisdictie constitutionald se
impune la moment si evident ca dialogul ar completa programele tradi-
tionale de consolidare a capacitdtii Curtii Constitutionale si ar contribui
substantial la procesele de reforma institutionald derulate sau care sunt
necesare de a fi pornite, oferind o noud platforma pentru consolidarea
consensului national asupra politicii prioritare nationale de reformare a
jurisdictiei constitutionale.

In contextul intentiei de a demara procesul de constituire a unui Con-
siliu National al Expertilor Constitutionali, intentie expusd in Adresarea
Grupului de initiativa pentru reforma justitiei constitutionale din 15 mai
2020, propunerea Parlamentului European este schinteia care ar putea
aprinde lumina increderii in autoritatea de jurisdictie constitutionald,
dar si in justitia constitutionald din Republica Moldova.

Doar cd pentru aceasta este necesara dorinta magistratilor constitu-
tionali de a accepta dialogul oferit de catre Parlamentul European si co-
munitatea specialistilor in drept din Republica Moldova, dar si respecta-
rea celor noud reguli ale metodologiei de dialog Jean Monnet, aplicatd cu
succes in spatiul european'®, pe care le mentiondm mai jos:

185 Dialogul Jean Monnet este un proces de mediere si dialog. Dialogul este inspirat din
metoda de lucru a lui Jean Monnet si incurajeaza dialogul pragmatic pentru a obtine
rezultate concrete, consensuale.

186 Metodologia de dialog Jean Monnet a fost utilizatd pentru prima data in cadrul coope-
rarii Parlamentului European cu Parlamentul ucrainean, Verkhovna Rada, in 2016 si
continua si astdzi. Metodologia a fost aplicata cu succes si in sprijinul parlamentului
Republicii Macedonia de Nord.

In urma alegerilor pentru Parlamentul European din 2019, Parlamentul European, in
noua sa componentd, isi continua sprijinul sub forma dialogurilor Jean Monnet catre
aceste doua tdri, extinzand acest instrument si in alte tdri prioritare din vecindtatea UE.
Marta CARTABIA. ,Luarea in serios a dialogului” Necesitatea reinnoitd a unui dialog
judiciar in momentul activismului constitutional in Uniunea Europeand. 12/2007
Marco DANI. Tracking Judicial Dialogue: The Scope for Preliminary Rulings from the
Ttalian Constitutional Court.

London School of Economics & Political Science (LSE). Jean Monnet Working Paper No.
10/08. 22 Apr 2009
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Principiile de mediere se vor aplica daca este necesar.

Fiecare parte a dialogului se angajeaza in conditii egale.

Zero nu este o optiune.

Nimic nu este guvernat sau exclus in prealabil.

Nimeni nu este de acord pana cand toti sunt de acord.

Fara comunicare media, pana cand nu exista un rezultat concret.

Propunerile prealabile, propunerile sau proiectele de legi nu tre-

buie prezentate.

8. Daca existd un acord de principiu pe un subiect, se va aplica o me-
todologie de redactare.

9. Orice proiect comun agreat poate fi trimis in comun de catre parti.

N kW=

Ratiunea privind revizuirea Constitutiei

La 29 iulie 1994 Parlamentul Republicii Moldova, avand in vedere con-
tinuitatea statalitatii poporului moldovenesc in contextul istoric si etnic
al devenirii sale ca natiune, considerand statul de drept, pacea civica, de-
mocratia, demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltate
a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic valori supreme, a
adoptat Legea Suprema a societdtii si a statului — Constitutia, potrivit careia
Republica Moldova este un stat suveran, independent, unitar si indivizibil.

Este de remarcat ca in HCC nr. 15 din 27 mai 2014 pentru controlul
constitutionalitdtii Legii nr. 61 din 11 aprilie 2014 pentru modificarea
unor acte legislative, Curtea a mentionat cd suveranitatea de stat repre-
zinta suprematia si independenta puterii de stat in sfera relatiilor interne
si externe, unde pe plan intern, suveranitatea inseamna dreptul exclusiv
al statului de a exercita autoritatea suprema politica (legislativd, judiciara
si executiva) pe teritoriul sau.

Potrivit articolului 2 alin. (1) din Legea Suprema, suveranitatea na-
tionald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod
direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Consti-
tutie. Totodatd, este de retinut cd prin norma constitutionald, legiuitorul
a desemnat poporul drept unicul detindtor al suveranitdtii nationale. Iar
an calitate sa de stat suveran, Republica Moldova si-a stabilit regimul sdu
social-politic, sistemul social-economic si cadrul national legislativ.

Constitutia are o valoare juridica superioara fata de orice lege si alte
acte juridice (art.7). Pozitia dominanta a Legii Supreme nu are relevanta
numai in raport cu celelalte acte normative. In Constitutie isi gaseste ex-
presie vointa superioard a poporului privind obiectivele si mijloacele de
exercitare a puterii politice.

Legea Suprema stabileste principalele instrumente de guvernare, au-
toritdtile care infaptuiesc guvernarea si raporturile intre acestea, consa-
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crd drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale cetatenesti, repre-
zinta temeiul fundamental si garantia esentiald a ordinii de drept in stat.
Activitatea organelor statale, a institutiilor si organizatiilor, a functiona-
rilor publici, a cetdtenilor, activitatea politica in general si a unor forte
politice in special trebuie sa se conformeze dispozitiilor constitutionale.

Importanta si rolul Constitutiei, ca asezamant suprem de drept in
stat, impun o procedurd riguroasa de adoptare, implicit, de revizuire a
Constitutiei.

Titlul VI din Legea Suprema reglementeaza expres procedura de revi-
zuire a Constitutiei, stabilind subiectii cu drept de initiere a revizuirii, li-
mitele revizuirii si ordinea adoptarii legii privind modificarea Constitutiei.

Asa, prevederile articolul 142 din Constitutia Moldovei care vizeaza
limitele revizuirii, statueaza:

»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al
statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului,
pot fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majori-
tatii cetatenilor inscrisi in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi facutd, daca are ca rezultat suprimarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor
acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii de urgenta, de ase-
diu si de razboi.”

Reglementarea expresa a procedurii de revizuire si completare a Con-
stitutiei presupune evitarea interventiilor in normele constitutionale in
functie de situatie.

Prevederile art.142 din Constitutie, supuse unei analize textuale, de-
notd ca ele contin atat prevederi de drept material (de substanta), cat si
prevederi de drept procedural. Astfel, alin.(1) si (2) ale art.142, potrivit
caruia ,,dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al
statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului,
pot fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majo-
ritatii cetdtenilor Inscrisi in listele electorale”, stabileste doua reguli im-
portante, unde prima (I) prevede posibilitatea revizuirii dispozitiilor care
definesc statul, iar a doua regula (IT) — prevede modalitatea si majoritatea
necesara pentru a realiza aceasta. Dupa continut, aceasta prevedere este
de substanta si origine, deoarece stipuleaza o conditie care este esentialda
pentru insasi existenta statului Moldova. Or, dispozitia constitutionala
care consacra expres posibiltatea si modalitatea pierderii statalitatii, este
o clauzd fundamentala pentru existenta Moldovei, si aceasta limita care
conduce la dizolvarea statului moldovenesc nu poate fi ignorata in nici
o situatie.
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In special, este necesar de a tine cont, cd alin.(2) intra in contradictie
cu alin.(1), avand doua fatete juridice.

Prima laturd este: daca are loc pierderea statalitdtii de cdtre o unitate
statald, si respectiv urmeaza autolichidarea statului ca actiune de drept,
atunci ca rezultat vom obtine in primul rand ,,suprimarea drepturilor §i
libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor”, fiindca la straja cetdtenilor este
statul cu orinduirea constitutionald respectiva, care abiliteaza cu respon-
sabilitatea respectiva autoritdtile publice centrale si locale. Si numai sta-
tul poate garanta respectarea drepturilor cetdtenilor sdi prin aplicarea
fortei coercitive a statului in cazurile necesare prin intermediul institu-
tiilor specializate ale lui, prin puterile de stat abilitate cu aceste functii.
Or, lichidarea statului inseamna in mod direct lichidarea garantiilor de
stat oferite cetdtenilor acestui stat, insemna revizuirea Constitutiei pina
la nulizarea ei, fapt care inseamna de fapt lipsa limitelor de revizuire a
Constitutiei, ceia ce nu corespunde denumirii articolului 142 din Titlul
VI Revizuirea Constitutiei.

A doua latura a chestiunii este ca concomitent, art.142 alin.(2) sus-
tinind ca , nici o revizuire nu poate fi facutd, daca are ca rezultat suprima-
rea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garanti-
ilor acestora”, intrd in contradictie cu alin.(1), or respectarea alin.(2) nu
permite functionarea alin.(1), fiind o restrictie care genereaza necesita-
tea interpretarilor, care in functie de aspiratiile politicului, ar putea avea
vector diferit, si consecinte juridice diferite.

Tinand cont de principiile expres stabilite in textul Constitutiei, asa ca
principiile preemtiunii dreptului, al loialitatii constitutionale si al demo-
cratiei consfintite de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, limitele revizuirii
formulate in modul in care sunt actualmente prezente in Constitutia RM
atenteaza direct atat la suprematia Constitutiei, cat si la esenta juridica a
statului de drept.

De asemenea, mentiondm ca prevederile art.142 alin.(1) si (2), incalca
si articolul 54 din Constitutie, care stipuleaza cd ,in Republica Moldova
nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si liber-
tatile fundamentale ale omului si cetateanului”, iar , exercitiul drepturi-
lor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decdt celor prevdzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului inter-
national §i sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii te-
ritoriale, bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor §i
demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confiden-
tiale sau garantdrii autoritdtii §i impartialitdatii justitiei”, avind in vedere
ca ,restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determi-
nat-o §i nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertatii” .
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Mai mult decat atat, Curtea Europeand, in Hotdrarea Scoppola c. Ita-
liei (nr.3), a reiterat urmatoarele: ,82. Ea [Curtea Europeand] releva de
asemenea cd drepturile protejate prin acest articol [art. 3 protocolul nr.1]
sunt cruciale pentru stabilirea si mentinerea fundamentelor unei veritabi-
le democratii guvernate prin statul de drept (Hirst c. Regatului Unit (nr.2),
paragraful 58...”

Prin urmare, textul constitutional de la alin.(1) si (2) ale art.142 din
Constitutie, constituind criterii fundamentale pentru existenta statului
Moldova, necesitd redactare pentru a asigura claritatea i celeritatea nor-
mei constitutionale, accesibilitatea si previzibilitatea ei, fapt care ne obli-
gd la inaintarea unei propuneri de modificare a art. 142 alin.(1) si (2) din
Constitutie, la un proiect de lege-ferenda.

Concluzii si Recomandiri

Avand in vedere ca Constitutia tdrii trebuie sd corespunda exigentelor
tehnicii legislative — claritate, previzibilitate, predictibilitate si accesibili-
tate, scopul primordial al dispozitiilor constitutionale constd in garanta-
rea existentei statului, a stabilitatii lui politice si a asigurdarii functionali-
tatii si dezvoltarii lui si a institutiilor lui juridice, in asigurarea drepturilor
cetdtenilor sai.

De aceia, textul constitutional trebuie sa reglementeze intr-o manie-
rd clara si omogend, asigurand legdtura logico-juridica intre dispozitiile
sale si formand proceduri juridice functionale pentru atingerea scopuri-
lor sus expuse.

In cazul in care aceste exigente nu sunt realizate, in societate dar si in-
tre actorii politici, pot apdrea disensiuni majore in legaturd cu perceperea
normelor constitutionale. Or, pentru a putea contracara intentiile unor
clase sau grupuri politice de a-si stabili reguli de guvernare care pot aduce
lalichidarea statalitatii, a suveranitatii si a integritatii Moldovei, trebuie sa
existe reguli foarte clare sirigide de revizuire a Constitutiei. Aceasta rigidi-
tate in cazul excluderii posibilitatii de lichidare a statului Moldova, nu pot
conduce la stagnarea dreptului sau a societdtii in ansamblu.

Urmare analizei juridice a textului a 22 de constitutii ale statelor lumii
(Anexa nr.2), printre care Franta, Germania, Cehia, Rusia, Ucraina, Ro-
mania si altele, s-au dedus urmatoarele concluzii:

a) Laniciun stat, niciintr-o constitutie statald analizatd, nu exista pre-
vederi analogice in Constitutia Moldovei, care sa stabileascd expres
modalitatea de pierdere a suveranitatii si a independentei statului.

b) La majoritatea statelor examinate (15 state), exista prevederi in
Constitutie care stabilesc restrictii/interdictii exprese de a supune
revizuirii anumite compartimente din Constitutie, in special care
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c)

d)

e)

g)

tin de suveranitatea, independenta statului sau/si abolirea drep-
turilor si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor lui. Anume acest
fapt constituie obstacolul constitutional in calea pierderii suvera-
nitatii si autolichidarii statului.

Inexistenta restrictiilor exprese din Constitutia unor state este sub-
stituitd de reguld cu o rigiditate mai inalta a procedurilor de revizu-
ire a Constitutiei.

Prezenta restrictiilor/interdictiilor in textul constitutional de a su-
pune revizuirii anumite compartimente din Constitutie sau intrea-
ga Constitutie, este practica tdrilor cu o democratie avansata, asa
ca Franta, Germania, Belgia, etc.

In constitutiile statelor-supraputere, asa ca China si Rusia, exista
prevederi restrictive imperative referitor la revizuirea nelimitata a
Constitutiei.

Ambele state vecine ale Moldovei (Romania si Ucraina) au in con-
stitutiile sale restrictii exprese la capitolul revizuirii nelimitate a
Constitutiei.

Poporul Republicii Moldova si autoritdtile statale — organe repre-
zentative ale suveranului trebuie sa se pronunte asupra prevede-
rilor constitutionale care prevdd modalitatea de autolichidare a
statului moldovenesc.

In temeiul celor sus expuse, considerdm oportuna si imperativa con-
solidarea suprematiei Constitutiei Republicii Moldova si a domeniului
justitiei constitutionale prin:

Asigurarea normativa a inadmisibilitdtii implicarii politicului in
infaptuirea justitiei constitutionale;

Perfectionarea legislatiei nationale in baza proiectului anexat de
lege-ferenda privind modificarea art.142 al Constitutiei Republicii
Moldova (Anexa nr.3);

Initierea si desfasurarea de cdtre autoritdtile publice centrale la 01
noiembrie 2020 odatd cu alegerea Presedintelui Republicii Moldo-
va, a unui referendum constitutional care sd se pronunte asupra
modificdrilor in Constitutia Republicii Moldova actualmente in vi-
goare, propuse in cadrul lucrarilor conferintei;

Revizuirea hotérarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldo-
va, care au depdsit cAmpul constitutional;

Aprofundarea comunicarii, colaborarii si cooperarii intre autorita-
tile publice si institutiile statului, societatea civild si comunitatea
academica, corpul ex-judecatorilor constitutionali si comunitatea
specialistilor din domeniul justitiei constitutionale.
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Anexanr.1

Metodele de cercetare utilizate si clasificarea lor

intre laturile, aspec-
tele si procesele cer-
cetate la moment

Criteriul Tipul metodei Metoda
Reactivitatea Metode de observatie | Studiul actelor normative
Studiu de caz
Observatia
Raport fatd de factori | Metode transversale: | Studiul si cercetarea exploratorie
externi cercetarea relatiilor | Observatia juridica

Analiza sistemica
Metoda dialectica
Analiza formal-juridica

Metode longitudina- | Logica juridica
le: cercetarea evoluti- | Comparatia
ei proceselor in timp | Generalizare
Locul ocupat Metode de culegere a | Descriptiva
in cercetare datelor, de prelucrare | Cantitativa
si de organizare a Prospectiva
informatiei Comparativa
Interpretativa

Sursa: Tabel realizat de autor, in temeiul clasificdrilor recunoscute'®”

187 Valeriu Ioan-Franc, Ana-Lucia Ristea. Metode si strategii de cercetare in stiintele soci-
oumane. Bucuresti, 2009. p. 59-75; Septimiu Chelcea. Metodologia cercetarii: metode
cantitative si calitative, Editura Economica. Bucuresti, 2004, p. 31-32
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Anexa nr.2

Analiza comparata a prevederilor constitutiilor statelor lumii'®
privind posibilitatea revizuirii nelimitate a constitutiei'®’

Textul articoluluui privind revizuirea

Statalitate eterna

Nr Statul Nr. articol Constitutiei (inclusiv a suveranitatii oo
A o . sau limitata
sau/si independentei statului)
1 | Rusia Capitolul 9. Mo- 1. Dispozitiile capitolelor 1, 2 si 9 din | Eterna

dificari si revizuiri
constitutionale ale
Constitutiei
Art.135

Constitutia Federatiei Ruse nu pot fi
revizuite de Adunarea Federala.

2. In cazul in care propunerea de re-
vizuire a dispozitiilor din capitolele 1,
2 si 9 din Constitutia Federatiei Ruse
este sustinuta de trei cincimi din nu-
marul total al membrilor Consiliului
Federatiei si deputatii Dumei de Stat,
apoi, in conformitate cu dreptul con-
stitutional federal, Adunarea Constitu-
antd este convocata.

3. Adunarea Constitutionala fie con-
firma imuabilitatea Constitutiei Fede-
ratiei Ruse, fie elaboreaza un proiect
de nouad Constitutie a Federatiei Ruse,
care este adoptata de Adunarea Con-
stitutionald cu doua treimi din voturile
din numarul total al membrilor sdi sau
este supusd votului popular. Atunci
cand se efectueaza un vot popular,
Constitutia Federatiei Ruse este consi-
derata adoptatd daca mai mult de ju-
matate din alegatorii care au participat
la vot au votat, cu conditia ca mai mult
de jumatate din alegatori sa participe
la ea.

Art.60,
Paragraf 4

Nu pot face obiectul examinarii modi-
ficdrile care conduc la abrogarea:
Formei federale a statului;

Votului direct, secret, universal si peri-
odic desfasurat;

Separarea puterilor;

Drepturile si garantiile omului.

185 3 KOHCTUTYIINH CTPaH MUpa Ha pycCKOM 3bIKe . https://legalns.com/%D0%BA%D0%-
BE%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%BD%D1%
8B%D0%B5-%4D1%8E%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8B/%D0%BF%D1%
80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F-%D50%B1%D0%B8%D0%
B1%D0%BB%D0%B8%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BA%D0%B0/%D0%BA%D0%-
BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D0%B8-
%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD-%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B0

189 KOHCTUTYIIUU rocyapcTs (cTpan) mupa. https://worldconstitutions.ru/?cat=27
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Brazilia

Art.12 Stabilitatea

Legea fundamentala nu poate fi mo-
dificata, efectul acesteia nu poate fi
suspendat sau cauzat de dispozitii de
urgentd; cu toate acestea, atunci cand
apare o urgenta proclamatd in con-
formitate cu articolul 9 din Decretul
privind legile si administratia din 5708-
1948, dispozitiile de urgenta pot fi in-
troduse in baza acestui articol, anuland
sau restrangand drepturile enumerate
in prezenta lege principald, cu condi-
tia ca o astfel de anulare sa fie restrictia
este stabilitd in scopul adecvat si pentru
o perioada care nu depaseste cerintele.

Eterna

Ucraina

Art. 157

Constitutia Ucrainei nu poate fi mo-
dificata daca modificarile prevad abo-
lirea sau restrangerea drepturilor si
libertdtilor omului si cetdtenilor sau
daca au ca scop eliminarea indepen-
dentei sau incdlcarea integritatii teri-
toriale a Ucrainei

Eternad

Armenia

Art.114

Art.1, 2 si 114 ale Constitutiei nu pot fi
supuse modificarii

Eterna

Azerbaidjan

Art. 154 Restrictia
competentelor
Curtii Constituti-
onale a Republicii
Azerbaidjan

Curtea Constitutionala a Republicii
Azerbaidjan nu poate lua decizii cu
privire la modificdrile la textul Consti-
tutiei Republicii Azerbaidjan adoptat
prin referendum.

Art.155 Restrictia
initiativei de a pro-
pune modificari la
Constitutia Repu-
blicii Azerbaidjan

Propunerile de modificare a articolelor
1,2, 6,7, 8si2l, pentru limitarea dis-
pozitiilor prevazute la capitolul IIT din
prezenta Constitutie nu pot fi supuse
referendumului.

Eternad
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Republica
Belarusi

Art.8

Republica Belarus recunoaste priorita-
tea principiilor universal recunoscute
ale dreptului international si asigurd
respectarea legislatiei.

Republica Belarus, in conformitate cu
dreptul international, poate intra si iesi
in mod voluntar in entitdti interstatale.
incheierea tratatelor internationale
contrare Constitutiei nu este permisa.

Art.140

Constitutia, legile cu privire la modifi-
cari si completari la aceasta, cu privire
la adoptarea legilor mentionate, actele
privind interpretarea Constitutiei sunt
considerate adoptate dacad cel putin
douad treimi din componenta totald a
fiecarei camere ale parlamentului au
votat pentru acestea.

Modificdrile si modificdrile aduse
Constitutiei pot fi efectuate printr-un
referendum. Decizia de modificare si
completare a Constitutiei prin referen-
dum se considerad adoptata daca majo-
ritatea cetdtenilor inclusi in listele de
vot au votat pentru aceasta.
Sectiunile, II, IV, VIII din Constitutie pot
fi modificate numai prin referendum.

Limitata

Belgia

Art.187

Constitutia nu poate fi suspendata nici
integral, nici partial.

Eterna

Bulgaria

Art.153

Adunarea Nationala poate modifica si
completa toate prevederile Constituti-
ei, cu exceptia celor care sunt in com-
petenta Marii Adunari Nationale.

Art.158

Marea Adunare Nationala:

1) adoptd noua Constitutie;

2) rezolva problema modificarii terito-
riului Republicii Bulgaria si ratifica tra-
tatele internationale care prevad astfel
de modificari;

3) rezolva problemele schimbarii for-
mei de guvernamint si a administrarii
publice;

4) decide asupra modificarilor la ali-
neatele (2) si (4) ale articolului 5, ali-
neatele (1) si (3) ale articolului 57 din
Constitutie;

5) rezolva problemele de modificare
si completare a capitolului noud din
Constitutie.

Limitata
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Croatia

Art.2

Suveranitatea Republicii Croatia este
inalienabild, indivizibild si netransmi-
sibila.

Suveranitatea Republicii Croatia se ex-
tinde pe teritoriul sau pe uscat, rauri,
lacuri, canale, apele marii interioare,
marea teritoriald si spatiul aerian de
pe aceste teritorii.

Republica Croatia, in conformitate cu
dreptul international, isi exercitd drep-
turile suverane si competenta asupra
teritoriilor maritime si a raftului con-
tinental al Marii Adriatice in afara te-
ritoriului statului, pana la granitele cu
tarile vecine.

Saborul croat si poporul, direct, inde-
pendent, in conformitate cu Constitu-
tia si legea, decid:

privind reglementarea relatiilor eco-
nomice, juridice si politice in Republi-
ca Croatia;

privind conservarea si utilizarea boga-
tiei naturale si culturale;

privind incheierea aliantelor cu alte
state.

Republica Croatia incheie aliante cu
alte state, pastrandu-si dreptul suve-
ran de a decide in mod independent
asupra delegarii autoritatii si dreptul
de a se retrage liber de la acestea.

Eterna

10

Republica
Populara
Chineza

Art.1

Republica Populara Chineza este un
stat socialist al dictaturii democratice
a poporului, condus de clasa munci-
toare si bazat pe uniunea muncitorilor
si a taranilor.

Sistemul socialist este sistemul de baza
al Republicii Populare Chineze. Este
interzis oricarei organizatii sau per-
soane sa submineze sistemul socialist.

Eterna

11

Cehia

Art. 9

1. Completarea si modificarea Consti-
tutiei nu pot fi efectuate decat prin legi
constitutionale.

2. Modificarea atributelor de baza ale
unui stat democratic de drept nu este
permisa.

3. Interpretarea normelor juridice nu
ar trebui sa vizeze crearea unei ame-
nintdri pentru bazele statului demo-
cratic sau eliminarea acestora.

Eterna
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Dania

20.

(1) Atributiile conferite de aceasta
Constitutie organelor de stat ale Rega-
tului pot fi delegate, in limitele stabi-
lite de lege, organizatiilor internatio-
nale stabilite de comun acord cu alte
state, pentru a promova dezvoltarea
dreptului international si a ordinii si
cooperarii.

88.

Daca Folketing adopta proiectul de
lege cu scopul de a adopta o noud
prevedere constitutionald si guvernul
doreste sa il adopte, un nou decret este
emis cu privire la noile alegeri pentru
Folketing. Daca proiectul de lege este
adoptat prin Folketing a noii compozi-
tii fara modificari, acesta este transmis
in termen de sase luni de la adoptare
prin referendum pentru aprobare sau
respingere. Normele de organizare
a referendumului sunt stabilite prin
lege. Dacd majoritatea alegatorilor, dar
nu mai putin de patruzeci la suta din
numarul total de alegdtori, voteaza in
sprijinul proiectului de lege adoptat de
Folketing, iar proiectul de lege primes-
te aprobarea Regelui, acesta devine o
parte integranta a acestei Constitutii.

Limitata

13

Estonia

Art. 1

Estonia este o republicd democratica
independentd, in care poporul este
purtatorul puterii supreme.

Autonomia si independenta Estoniei
este de netransmisibild si inalienabila.

Art.162

Capitolul unu din Constitutie ,Dispo-
zitii generale” si Capitolul cincispre-
zece ,Modificarea Constitutiei” nu
poate fi modificat decat in urma unui
referendum.

Eterna
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Franta

Art.89

Initiativa de revizuire a Constitutiei
apartine presedintelui Republicii, care
actioneaza la propunerea primului mi-
nistru si a membrilor Parlamentului.
Ambele camere vor adopta un proiect
sau o propunere de revizuire a Consti-
tutiei intr-o versiune identicd. Revizu-
irea este finala dupa aprobarea prin
referendum.

Cu toate acestea, proiectul de revizu-
ire nu va fi supus la referendum daca
presedintele Republicii decide sa il
prezinte Parlamentului convocat ca
Congres; in acest caz, proiectul de revi-
zuire este considerat aprobat daca pri-
meste o majoritate de trei cincimi din
voturile exprimate. Biroul Congresului
este Biroul Adunadrii Nationale.

Nicio procedura de revizuire a Con-
stitutiei nu poate fi initiata sau conti-
nuatd in prezenta acuzatiilor privind
integritatea teritoriului.

Forma republicand de guvernare nu
poate fi supusa revizuirii.

Eterna

15

Republica
Federala
Germania

Art.9

(1) Toti nemtii au dreptul de a forma
uniuni si societati.

(2) Sunt interzise asociatiile ale caror
obiective si activitati sunt contrare
legilor penale sau sunt indreptate im-
potriva ordinii constitutionale sau im-
potriva ideilor de intelegere reciproca
intre popoare.

Art.21

(1) Partidele contribuie la formarea vo-
intei politice a poporului. Se pot forma
liber. Organizarea lor interna trebuie
sa respecte principiile democratice.
Acestea trebuie sa prezinte un raport
public cu privire la sursele si utilizarea
fondurilor lor, precum si asupra pro-
prietatii lor.

(2) Partidele care, prin obiectivele sau
comportamentul sustindtorilor lor, in-
cearcd sa deterioreze bazele sistemului
democratic liber sau sa il elimine sau
sd puna in pericol existenta Republicii
Federale Germania, sunt neconstituti-
onale. Problema de neconstitutionali-
tate este decisa de Curtea Constitutio-
nala Federala.

(3) Detaliile sunt reglementate de legi-
le federale.

Eterna
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Polonia

Art.235

6. Dacd legea de modificare a Consti-
tutiei se refera la cerintele sectiunilor I,
1T sau XII, entitdtile definite in partea 1
pot, in termen de 45 de zile de la data
decretului Senatului privind legea,
sa solicite un referendum de aproba-
re. Cu o propunere pe aceastd tema,
aceste entitati apeleaza la Maresalul
Seimului, care numeste imediat un
referendum in termen de 60 de zile de
la data inaintarii propunerii. O modi-
ficare a Constitutiei va fi considerata
adoptata daca pentru ea au votat ma-
joritatea votantilor.

Limitata

17

Portugalia

Art.3

1. Suveranitatea, unica si indivizibila,
apartine poporului care o exercitd in
formele prevazute de Constitutie.

2. Statul este supus Constitutiei si se
bazeaza pe legalitatea democratica.

3. Forta juridica a legilor si a altor acte
ale statului, regiunilor autonome, au-
toritatilor locale si oricarei alte autori-
tati publice depinde de corespunderea
lor Constitutiei.

Art.288

Legile privind revizuirea Constitutiei
trebuie sa respecte:

a) independenta nationala si unitatea
statului;

b) forma republicana de guvernare;

c) separarea bisericii de stat;

d) drepturile, libertdtile si garantiile
cetdtenilor;

e) drepturile lucratorilor, comisiilor lu-
cratorilor si asociatiilor sindicale;

f) coexistenta proprietatii de stat, pri-
vate, cooperatiste si publice asupra
mijloacelor de productie;

g) existenta unor planuri economice in
cadrul unei economii mixte;

h) alegeri generale, directe, organizate
periodic, prin vot secret pentru numi-
rea functionarilor alesi ai autoritatilor
de stat, ale regiunilor autonome si ale
autoritdtilor locale, precum si a unui
sistem de reprezentare proportionald;
i) pluralismul de opinii si organizatii
politice, inclusiv partidele politice si
dreptul la opozitie democraticd;

j) separarea si interdependenta autori-
tatilor publice;

) monitorizarea constitutionalitatii
normelor legale in aplicarea lor sau in
cazul unor lacune in lege;

m) independenta instantelor;

n) autonomia unitdtilor locale de au-
to-guvernare;

0) autonomia politica si administrativa
ainsulelor Azore si Madeira.

Eterna
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Romania

Art 148. Limitele
revizuirii

1. Dispozitiile prezentei Constitutii
privind caracterul national, indepen-
dent, unitar si indivizibil al statului ro-
man, forma republicana de guvernare,
integritatea teritoriald, independenta
justitiei, pluralismul politic si limba
oficiald nu pot fi supuse revizuirii.

2. De asemenea, nu poate fi facuta ni-
cio revizuire daca rezultatul acesteia
este abolirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor sau a ga-
rantiilor acestora.

Eterna

19

Spania

Art.168

1. Atunci cand se face o propunere de
revizuire completd a Constitutiei sau
de revizuire partiala care afecteaza
sectiunea introductiva, sectiunea 1
a capitolului 2 din sectiunea I sau II,
principiile revizuirii trebuie adoptate
cu o majoritate de doud treimi dintre
membrii fiecarei camere, dupa care
Cortesurile Generale se dizolva.

2 Camerele noi alese pot aproba de-
cizia si pot studia noul text constitu-
tional, care necesitd aprobarea cu o
majoritate de doua treimi a membrilor
din fiecare dintre camere.

3. Textul reformei constitutionale
aprobat de Cortesurile Generale este
supus unui referendum in vedera ra-
tificarii lui.

Limitate

20

Elvetia

Art.52. Sistemul
constitutional

1. Uniunea apara sistemul constitutio-
nal al cantoanelor.

2. Elintervine atunci cand acest sistem
este Incdlcat sau amenintat in canton,
iar cantonul corespunzdtor nu se poa-
te apdra singur sau cu ajutorul altor
cantoane.

Art. 140. Referen-
dumul obligatoriu

(1) Poporul si cantoanele voteazd ur-
matoarele:

a) modificari la Constitutia Uniunii;

b) aderarea la organizatii colective de se-
curitate sau comunitati supranationale;
c) Legile Uniunii adoptate ca urgente
pentru cd nu au o baza constitutionald
si a cdrei valabilitate depaseste un an;
aceste legi unionale sunt supuse votu-
lui in termen de un an de la adoptarea
lor de catre Adunarea Uniunii.

(2) Urmadtoarele prevederi sunt supuse
votului:

a) initiative populare pentru o revizui-
re completd a Constitutiei Uniunii;

b) initiative populare pentru o revizu-
ire partiala a Constitutiei Uniunii sub
forma unei propuneri generale, care
au fost respinse de Adunarea Uniunii;
c) intrebarea daca trebuie facuta o
revizuire completd a Constitutiei Uni-
unii in cazul in care exista diferende
intre cele doua consilii.

Limitata
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Turcia IV. Dispozitii imu- | Dispozitia articolului 1 din Constitutie, | Eterna
abile Art.1 4. care stabileste forma statului ca repu-
blicd, dispozitiile articolului 2 privind
caracteristicile Republicii si dispozitii-
le articolului 3 nu pot fi modificate si
nici propunerile de modificare a aces-
tora nu pot fi inaintate.

Sursa: Tabelul este elaboratd de cdtre autor.
Nota: Traducerea textelor constitutionale apartine Autorului.

Comentariu la Anexa nr. 2:

a)

Au fost cercetate constitutiile la 21 de state.

b) La nici un stat, nici intr-o constitutie nu exista prevederi analogice

c)

Moldovei, care sa stabileascad expres modalitatea de pierdere a su-
veranitatii si a independentei statului.

La majoritatea statelor examinate (15), exista prevederi in Con-
stitutie care stabilesc restrictii/interdictii de a supune revizuirii
anumite compartimente din Constitutie, in special care tin de
suveranitatea, independenta statului sau/si abolirea drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor lui. Anume acest fapt
constituie obstacolul constitutional in calea pierderii suveranitatii
si autolichidarii statului.

d) Inexistenta restrictiilor exprese din Constitutia unor state este sub-

e)

g)

stituitd de reguld cu o rigiditate mai inalta a procedurilor de revizu-
ire a Constitutiei.

Prezenta restrictiilor/interdictiilor in textul constitutional de a su-
pune revizuirii anumite compartimente din Constitutie sau intrea-
ga Constitutie, este practica tdrilor cu o democratie avansatd, asa
ca Franta, Germania, Belgia, etc.

In constitutiile statelor-supraputere, asa ca China si Rusia, existd
prevederi restrictive imperative referitor la revizuirea nelimitata a
Constitutiei.

Ambele state vecine cu Moldova (Romania si Ucraina) au in con-
stitutiile lor restrictii exprese la capitolul revizuirii nelimitate ale
Constitutiei.

h) Imperativitatea modificarii art.142 din Constitutia Republicii Mol-

dova este confirmata atat de practica internationala, cat si de pe-
ricolele interne si externe existente la adresa suveranitatii si inde-
pendentei statului moldovenesc.
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Anexa nr.3
PROIECT DE LEGE-FERENDA %
Lege pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova

Parlamentul adopta prezenta lege constitutionald

Art. I - Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 ijulie 1994 (re-
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 78, art.
140), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 142:

alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Dispozitiile privind suprematia Constitutiei, statul de drept si se-
pararea puterilor in stat, caracterul suveran si independent al statului,
precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, nu pot
fi supuse revizuirii.

(2) Nici o revizuire si nici o propunere de revizuire nu poate fi facuts,
dacd are ca rezultat afectarea intereselor nationale, suprimarea drepturi-
lor silibertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI

Materialele Conferintei Internationale stiintifico-practice ,, Jurisdictia
constitugionald din Republica Moldova: aborddri, probleme §i perspecti-
ve” din 05 iunie 2020.

Organizatorii Conferintei: Grupul de initiativa pentru reforma conti-
tutionald in Republica Moldova, Uniunea Juristilor din Moldova, Univer-
sitatea de Studii Politice si Economice Europene “Constantin Stere”

19 Proiect elaborat de catre autor.

148



TEZE
(comunicare stiintifica — Chisinau, 05 iunie 2020)

Stanislav PAVLOVSCHI
Ex-judecitor la CEDO

Stimafi prieteni,

Este foarte salutabild intentia societatii juridice din Moldova sa abor-
deze cele mai stringente probleme cu care se confrunta justitia constitu-
tionala din Republica Moldova.

Mai multi specialisti in drept constitutional considerd ca in momen-
tul de fata tara noastrd se afla la cu totul alta perioada de dezvoltare decat
cea de acum 25 de ani, cand a fost creata Curtea Constitutionala.

Experienta acestei institutii manifesta necesitatea perfectionarii acti-
vitdtii ei. Si din acest punct de vedere, este foarte importanta experienta
si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului (CtEDO), care in
istoria sa a trecut prin cateva reforme majore, in urma carora acum avem
cu totul alta curte.

Protocolul nr. 11 din 1994 (in vigoare din 1 noiembrie 1998) a inlocuit
mecanismul initial format dintr-o Comisie si o Curte Europeand a Drep-
turilor Omului existente cu o noua Curte permanentd. Aceasta schimba-
re a pus capat rolului de filtrare a Comisiei, permitand reclamantilor sa
se adreseze direct la Curte.

Protocolul nr. 14, adoptat in anul 2004 (in vigoare din 01 iunie 2010)
a instituit noi reguli de formare a completelor Curtii si crearea formati-
unii jurisdictionale a judecatorului unic, instituirea unui nou criteriu de
admisibilitate cu privire la existenta unui prejudiciu important, crearea
conditiilor necesare pentru participarea Comisarului pentru Drepturile
Omului in procedurile in fata Curtii si stabilirea unui mandat unic de 9
ani al judecatorilor.

Protocolul nr. 15, adoptat in 2013 (nu este intrat in vigoare), a introdus
in Preambulul Conventiei referinta la principiul subsidiaritatii si doctri-
na marjei de apreciere, a redus de la 6 luni la 4 luni termenul in care cere-
rea trebuie sd fie depusa la Curte, a amendat criteriul de admisibilitate cu
privire la ,prejudiciul important” pentru a inldtura a doua conditie care
impiedica respingerea unei cauze care nu a fost examinata in mod cores-
punzator de o instanta internad, a exclus dreptul partilor intr-o cauza de
a se opune desesizarii unei camere in favoarea Marii Camere, a inlocuit
limita de varsta a candidatilor la functia de judecator, care sa fie mai mica
de 65 de ani la data la care lista din trei candidati va fi examinatd de Adu-
narea Parlamentara.

149



Protocolul nr. 16, adoptat in 2013 (in vigoare din 01 august 2018), care
permite instantelor supreme sa solicite Curtii avize consultative privind
chestiuni de principiu referitoare la interpretarea si aplicarea drepturilor
si libertatilor definite in Conventie sau in protocoalele la aceasta.

Autoritdtile Republicii Moldova la fel au incercat sd reformeze Curtea
Constitutionala.

Pe 18 mai 2016 Ministrul Justitiei a adoptat Ordinul nr. 550, prin care
a fost format un grup de specialisti in fata carora a fost pusa sarcina con-
solidarea rolului Curtii Constitutionale, inclusiv, perfectionarea cadrului
legal.

Din pacate, activitatea acestui grup de lucru nu a avut finalitate.
Aceastd situatie necesitd remediere.

Din punctul meu de vedere, in cadrul reformarii Curtii Constitutiona-
le ar putea fi studiate si examinate urmatoarele intrebari:

Consolidarea independentei Curtii Constitutionale prin indsprirea
pedepsei pentru ingerinta ilegala in activitatea ei, precum si prin acor-
darea salarizarii adecvate judecatorilor si personalului Curtii, care ar re-
flecta rolul acestei institutii in ierarhia institutiilor de drept din Moldova,

Elaborarea criteriilor clare de admisibilitate a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionald.

Introducerea controlului ex ante al legilor pand la promulgarea aces-
tora de cdtre Presedintele Tarii.

Largirea competentelor Curtii Constitutionale prin introducerea re-
cursului individual constitutional, ldsand in perioada tranzitorie accep-
tarea acestor recursuri la discretia Curtii.

Investirea Curtii Constitutionale cu dreptul examindrii incalcarilor
pretinse ale Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Liber-
tatilor Fundamentale.

Largirea compozitiei Curtii si divizarea ei in Camere si Plenara.

Acestea sunt doar cateva propuneri. In detaliu aceste intrebari ar pu-
tea fi examinate dupd formalizarea credrii grupului de lucru, care ar fi
imputernicit cu procesul de reformare al justitiei constitutiunile din Mol-
dova.
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REZOLUTIA
Conferintei internationale stiintifico-practice
wJurisdictia constitutionald din Republica Moldova:
abordari, probleme si perspective”’
(Chisinau, 05 iunie 2020)

Organizata la initiativa unui Grup de experti in domeniul dreptului
si sustinutd de Uniunea Juristilor din Moldova, Universitatea de Studii
Politice si Economice Europene “Constantin Stere”, cu participarea re-
prezentantilor Parlamentului Republicii Moldova si a Presedintelui Re-
publicii Moldova.

La lucrdrile conferintei au participat 47 de savanti si experti in drept
—ex-presedinti ai Curtii Constitutionale, ex-judecatori la CEDO, ex-jude-
cdtori ai Curtii Constitutionale, academicieni, doctori habilitati in drept,
doctori si specialisti in stiintele juridice, studenti si masteranzi.

Lucradrile conferintei au fost salutate de dl Spyridon FLOGAITIS, doc-
tor in drept, profesor universitar, director al Organizatiei Internationale
Europene de Drept Public, ex-presedinte al Tribunalului administrativ
al ONU, ex-judecator al Curtii Supreme de Justitie din Grecia, ex-minis-
tru al afacerilor externe al Greciei, ex-judecator al Curtii constitutionale a
Greciei, doctor honoris causa la Universitatea din Cambridge.

A salutat on-line lucrarile conferintei si dl Serghei BOGOLIUBOV,
doctor in drept, profesor universitar, moderator al altei Conferinte inter-
nationale cu denumire similara , Justitia constitutionald contemporand:
provocdri si perspective”, desfasurate concomitent in format web.

Participantii la Conferinta internationald, organizata in vederea con-
solidarii opiniei calificate a expertilor din domeniul dreptului privind
modalitdtile de depasire a crizei constitutionale si mdsurile necesare care
se impun in scopul reformei justitiei constitutionale si a cresterii credibi-
litatii acesteia in societate,

— au recunoscut faptul cd jurisdictia constitutionald a Republicii Mol-
dova, incepand cu anii 2013, se caracterizeaza prin mai multe hotarari,
care depdsesc cadrul constitutional, practica internationala si afecteaza
imaginea siincrederea societatii, a practicienilor, a comunitatii academi-
ce in Curtea Constitutionala;

— au remarcat necesitatea revizuirii unui set de hotarari ale Curtii
Constitutionale, la emiterea cdrora aceasta a depasit campul constitutio-
nal si/sau limitele competentei sale legale;

— au constatat cu ingrijorarelipsa masurilor eficiente din partea auto-
ritatilor competente in vederea finalizarii aprecierii juridice a tentativei de
uzurpare a puterii de stat, prin implicarea politica si oligarhica in justitia
constitutionald, dar si prin unele hotdrari ale autoritatii constitutionale;
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— au subliniat responsabilitatea sociald a persoanelor competente in
materia depdsirii crizei constitutionale si restabilirii suprematiei Consti-
tutiei si a autoritatii jurisdictiei constitutionale;

- au reiterat necesitatea stringenta de consolidare constitutionala si
legislativa a autoritdtii jurisdictiei constitutionale si a statutului judeca-
torilor constitutionali;

— au menfionat necesitatea imperativa de a implementa un sir de ac-
tiuni concrete pentru garantarea independentei si protectiei juridice a
jurisdictiei constitutionale fata de imixtiunea politicului, pentru depasi-
rea crizei justitiei constitutionale din Republica Moldova si pentru a pro-
fita de oportunitatea demardrii pe baza permanenta a dialogului , Jean
Monnet”, propus de Parlamentul European;

- au constatat necesitatea crearii, in cadrul dialogului cu autoritatile
publice, societatea civila, comunitatea academica, inclusiv in formatul
»Jean Monnet”, a Consiliului National al Expertilor Constitutionali, avi-
zul caruia ar avea statut de Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova.

In scopul solutiondrii problemelor expuse, participantii la conferintd au
oferit sugestii, recomandari si propuneri de lege ferenda in vederea reme-
dierii situatiei din domeniul justitiei constitutionale, dupd cum urmeaza:

I. CONSOLIDAREA DOMENIULUI JUSTITIEI CONSTITUTIONALE

1. Asigurarea normativa a inadmisibilitatii implicarii politicului in in-
faptuirea justitiei constitutionale.

2. Adresarea catre Parlamentul Republicii Moldova, Presedintele Re-
publicii Moldova si Guvernul Republicii Moldova pentru constituirea
unui Grup de lucru pentru elaborarea proiectului unei noi Constitutii a
Republicii Moldova, care ulterior va fi aprobata de intreg poporul in ca-
drul unui referendum constitutional.

3. Se propune initierea si desfasurarea de cdtre autoritdtile publice
centrale la 01 noiembrie 2020, odata cu alegerea Presedintelui Republicii
Moldova, a unui referendum constitutional care sd se pronunte asupra
modificarilor in actuala Constitutie a Republicii Moldova.

4. Perfectionarea legislatiei justitiei constitutionale in baza proiecte-
lor de lege ferenda privind modificarea Legii privind Curtea Constitutio-
nala si a Codului Jurisdictiei Constitutionale, elaborate in cadrul lucrari-
lor conferintei (proiectele de lege ferenda se anexeaza).

5. Revizuirea hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
care 1n opinia participantilor la lucrarile conferintei, au depasit campul
constitutional si au atentat la atributiile Parlamentului Republicii Moldo-
va (lista hotararilor CC RM propuse pentru a fi revizuite, se anexeaza).
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6. Eficientizarea politicilor de stat in domeniul justitiei constitutiona-
le realizate de Parlamentul Republicii Moldova si Curtea Constitutionala
a Moldovei, inclusiv excluderea politicului in procesul de constituire a
componentei Curtii Constitutionale.

II. ABORDAREA SINCRONIZATA SI MULTIDIMENSIONALA
A PRIORITATILOR LEGATE DE REFORMA JUSTITIEI
CONSTITUTIONALE

7. Sustinerea cu titlu de principiu a proiectelor de lege ferenda privind
reforma justitiei constitutionale prezentate ti aprobate la conferinta.

8. Aprofundarea comunicdrii, colaboradrii si cooperdrii cu autoritatile
publice si institutiile statului, societatea civild si comunitatea academica,
corpul ex-judecdtorilor constitutionali si comunitatea specialistilor din
domeniul justitiei constitutionale, inclusiv asigurarea accesului cetate-
nilor Republicii Moldova la informatia publicd a Curtii Constitutionale
prin postarea pe pagina oficiald a acesteia a informatiei in limbile de stat,
rusa si engleza.

9. Demararea procesului de constituire a Consiliului National al Ex-
pertilor Constitutionali din Republica Moldova (CNEC) in vederea ela-
bordrii si promovarii pozitiei calificate a comunitatii specialistilor din
domeniul justitiei constitutionale, bazate pe suprematia Constitutiei si
garantarea drepturilor omului.

10. Conferinta, in acord si colaborare cu autoritatile publice centrale
ale statului, comunitatea academica si a specialistilor in domeniul drep-
tului, este dispusa sd participe activ la implementarea reformei justitiei
constitutionale si constituirea Consiliului National al Expertilor Consti-
tutionali din Republica Moldova (CNEC).

11. Conferinta, in scopul implementarii reformei justitiei constitu-
tionale, solicitd Parlamentului European de a asigura suportul necesar
pentru initierea si realizarea dialogului ,Jean Monnet” intre autoritdtile
publice centrale, Curtea Constitutionald, CNEC, Uniunea juristilor din
Moldova si comunitatea academica.

12. Desfasurarea dialogului intre institutiile statului, Curtea Constitu-
tionald si comunitatea specialistilor din domeniul dreptului constitutio-
nal in spiritul democratiei europene si informarea permanenta a publi-
cului privind mersul si rezultatele dialogului ,Jean Monnet” intermediat
de Parlamentul European.

Conferinta imputerniceste pe domnii Stanislav PAVLOVSCHI, Victor
PUSCAS, Gheorghe AVORNIC, Pavel MIDRIGAN si Dumitru PULBERE sa
poarte un dialog constant si eficient cu autoritatile publice pentru im-
plementarea Rezolutiei, a ideilor-cheie, a rapoartelor si proiectelor de
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lege ferenda prezentate la Conferinta internationala stiintifico-practica
»Jurisdictia constitutionala din Republica Moldova: aborddiri, probleme si
perspective”. Persoanele imputernicite de Conferinta pentru promovarea
reformei justitiei constitutionale vor asigura comunicarea cu autoritatile
publice centrale si Curtea Constitutionald, ambasadele striine, partenerii
nationali si internationali.

Adoptatd in unanimitate.

Presedinte al sedintei Dumitru PULBERE
05 iunie 2020
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PROIECT DE LEGE FERENDA
a modificarilor in Constitutia Republicii Moldova, propuse
in cadrul lucririlor conferintei internationale stiintifico-practice
wJurisdictia constitufionala din Republica Moldova:
aborddri, probleme si perspective’
(Chisinau, 05 iunie 2020)

Art. I - Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994 (re-
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 78, art.
140), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Laarticolul 1, in alineatul (3) dupa textul ,in care” se insereaza sin-
tagma ,interesele nationale,”.

2. Articolul 135 se expune in urmatoarea reductie:

Art.135 Atributiile:

(1) — Curtea Constitutionald:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, inainte de
promulgarea acestora;

b) exercita la sesizare controlul constitutionalitatii tratatelor interna-
tionale, Inainte de ratificarea acestora;

c) exercita la sesizare controlul constitutionalitatii hotdrarilor Parla-
mentului, cu exceptia actelor individuale, Decretelor Presedintelui Re-
publicii Moldova, Regulamentului Parlamentului, hotararilor si ordo-
nantelor Guvernului;

d) se expune la sesizare asupra conflictelor juridice, de natura consti-
tutionald intre autoritdtile publice;

e) se expune asupra temeiniciei suspendadrii din functie a Presedinte-
lui Republicii Moldova si ridicarii imunitatii deputatilor Parlamentului;

f) rezolva plangerile constitutionale;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor nor-
mative, sesizate de instantele judecdatoresti;

h) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

i) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

j) confirma rezultatele alegerilor Parlamentului si a Presedintelui Re-
publicii Moldova, inclusiv a referendumului pentru demiterea Presedin-
telui Republicii Moldova;

k) constatda circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului,
demiterea interimatului functiei de Presedinte al Republicii Moldova
(demiterea Presedintelui RM se exclude, deoarece potrivit noilor modi-
ficdri Presedintele poate fi demis prin referendum), precum si imposibi-
litatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai
mult de 60 de zile;

155



1) hotdrdste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea
unui partid.

(2) Curtea Constitutionald isi desfasoara activitatea din initiativa su-
biectilor prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala si Codul
Jurisdictiei Constitutionale.

(3) Atributiile Curtii Constitutionale pot fi extinse sau restranse numai
prin lege constitutionala.

3. Art. 136 se expune in urmatoarea redactie:

Art.136. Structura

(1) Curtea Constitutionald se compune din 7 judecdtori, numiti pen-
tru un singur mandat de 9 ani pana la atingerea plafonului de varsta.

(2) Judecatorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret, presedin-
tele acesteia.

(3) Judecatorii sunt numiti si eliberati din functie de cétre Presedinte-
le Republicii Moldova.

(4) Efectueaza selectarea prin concurs si inainteaza Presedintelui Re-
publicii Moldova propunerile pentru fiecare functie de judecator:

— Consiliul Superior al Magistraturii pentru doua functii de judeca-

tor;

— Uniunea Avocatilor din Republica Moldova pentru o functie de ju-

decator;

— Consiliul Superior al Procurorilor din Republica Moldova pentru o

functie de judecator;

— Consiliul Rectorilor din Republica Moldova pentru o functie de ju-

decator;

— Academia de Stiinte a Moldovei pentru o functie de judecator;

— Uniunea Juristilor din Moldova pentru o functie de judecator.

Aceste institutii propun conform legii si eliberarea din functie a Jude-
catorilor Curtii Constitutionale.

(5) Judecatorii Curtii Constitutionale aleg prin vot secret presedintele
acesteia, pentru un sigur mandat de 3 ani.

(6) Modul de numire si eliberare din functie a judecatorilor CC este
reglementat prin lege organica.

4. Articolul 137 se completeazd cu propozitia: ,Judecatorul Curtii
Constitutionale, in caz de uzurpare a puterii de stat, tradare de patrie, co-
ruptie si delict flagrant, isi pierde statutul de judecator in conditiile legii”.

5. Articolul 138 se expune in urmitoarea reductie:

Articolul 138 — Conditiile pentru detinerea functiei de Judecator:

Pot fi numiti in functie de judecdtori la Curtea Constitutionala per-
soanele care detin exclusiv cetdtenia Republicii Moldova, au locuit sau
locuiesc permanent pe teritoriul Republicii Moldova nu mai putin de 10
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ani, nu sunt afiliati politic, au o inalta competenta profesionala si integri-
tate, cu o experientd de cel putin 15 ani in domeniul dreptului, in activi-
tatea didactica sau stiintifica de profil.”

6. Articolul 140 se expune in urmitoarea redactie:

Articolul 140. Actele Curtii Constitutionale:

(1) Legile si alte acte normative, sau unele parti ale acestora devin
nule, din momentul publicarii hotararii corespunzatoare a Curtii Con-
stitutionale, daca Curtea Constitutionald nu prevede un alt termen de
introducere in vigoare a hotararilor pronuntate.

(2) Hotararile, avizele si deciziile Curtii Constitutionale, adoptate de
catre complexele din 3 Judecatori, pot fi contestate in Plenul Curtii Con-
stitutionale.

(3) Actele Curtii Constitutionale cu caracter administrativ sau contra-
ventional pot fi contestate in instantele judecdtoresti de drept comun.

(4) Avizele Curtii Constitutionale poartd un caracter consultativ.

(5) Hotararile Curtii Constitutionale, intrate in vigoare, sunt definitive
si obligatorii.

7. La articolul 142:

alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Dispozitiile privind suprematia Constitutiei, statul de drept si se-
pararea puterilor in stat, caracterul suveran si independent al statului,
precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, nu pot
fi supuse revizuirii.

(2) Nici o revizuire si nici o propunere de revizuire nu poate fi facuts,
dacd are ca rezultat afectarea intereselor nationale, suprimarea drepturi-
lor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI
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PROIECT DE LEGE FERENDA
privind modificarea Legii privind Curtea Constitutionala, propus
in cadrul lucririlor conferintei internationale stiintifico-practice
wJurisdictia constitufionala din Republica Moldova:
abordari, probleme si perspective”’
(Chisinau, 05 iunie 2020)

I. Art.I-Legeanr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Cur-
tea Constitutionald (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 8,
art. 86) se modificd si se completeazd dupd cum urmeaza:

1. La Articolul 1. se exclude alin (3)

2. Articolul 2 se expune in urmitoarea redactie:

Curtea Constitutionald se conduce in activitatea sa de Constitutie, de
prezenta lege, Codul Jurisdictiei Constitutionale. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridi-
cd.

3.Laarticolul 3:

Lalit.c) cuvantul ,legalitatii” se substituie cu cuvantul ,constituti-
onalitatii”;

— Se completeaza cu lit.e) majoritatii.

4. Se completeaza cu articolul 3' ,Functiile Curtii Constitutionale” in
urmatoarea redactie:

a) Garantarea suprematfiei Constitufiei

Nici o lege si nici un act juridic care contravine prevederilor Constitu-
tiei nu are putere juridica.

Activitatea Curtii Constitutionale si a altor subiecti de drept se efec-
tueazd in campul constitutional al Republicii Moldova, cu respectarea
dreptuluiinternational si a tratatelor internationale la care RM este parte.

b) Realizarea principiului separatiei puterilor in stat

Puterea legislativa, executiva si judecdtoreascd sant separate si co-
laboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.

Nici o ramurd a puterii de stat nu-si poate insusi sau ceda atributiile
ce ii revin.

c) Asigurarea responsabilitdtii statului fafd de cetdtean si a cetd-
teanului fatd de stat

Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia universala a drep-
turilor omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care RM este parte.

d) Autoritatea de jurisdictie constitutionald — autoritate legislativd
negativa
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Curtea Constitutionalda expune pozitii de drept si nu formeaza noi
norme de drept.

Curtea Constitutionald, la stabilirea vidurilor si omisiunilor in norme-
le constitutionale si in actele normative, supuse interpretarii sau contro-
lului de constitutionalitate, informeaza autoritatea emitenta.

e) Democratia constitutionald

Curtea Constitutionala asigurd regularizarea si autentificarea schim-
burilor politice sau a alternantelor la putere.

Democratia in RM se exercitd in conditiile pluralismului politic care
este incompatibil cu dictatura si totalitarismul.

Curtea Constitutionala este un arbitru si un conciliator si garant al
vietii politice: guvernare-opozitie, majoritate-minoritate, mentinerea
pluripartitismului si pluralismului politic.

5. La articolul 4:

—din alin.(1) lit.a) se exclude textul ,, precum si a tratatelor internati-
onale la care Republica Moldova este parte”;

— se completeaza cu lit.a') exercitd la sesizare controlul constitutio-
nalitatii hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui RM si hotara-
rilor Guvernului, cu exceptia actelor individuale, Regulamentului Parla-
mentului si Ordonantelor Guvernului.

- b) interpreteaza Constitutia_fdrd a crea norme noi, tinin cont de vo-
inta legiuitorului constituant expusa la adoptarea ei la 29 iulie 1994.

— se completeaza cu lit.b') se expune la sesizare, asupra conflictelor
juridice de naturd constitutionald intre autoritatile publice centrale si lo-
cale.

- lit.f) se completeaza cu textul ,precum si temeinicia suspendarii din
functie a Presedintelui R; (conform art.89);

—lit.g) dupa sintagma , Curtea Suprema de Justitie” se completeazad cu
textul ,si alte autoritdti judecatoresti”

- se completeaza cu alin.(3) in redactia urmatoare ,Atributiile Curtii
Constitutionale pot fi extinse sau restranse numai prin lege constitutio-
nala”.

6. La articolul 5:

- se exclude alin.(1).

- la alin.(2) sintagma ,, pe durata a doud mandate” se substituie cu
sintagma ,, pe durata unui mandat cu dreptul de a fi reales”.

7. La articolul 7:

—1n alin.(1) dupa textul ,pentru un” se insereaza cuvantul ,,singur”.

- in alin.(4) textul ,presedintele va fi ales prin tragerea la sorti intre
candidati” se substituie cu textul ,functia de presedinte o va detine cel
mai in varsta judecator”.
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8. Articolul 10. va avea urmatoarea redactie: ,Curtea Constitutiona-
la anual prezinta Parlamentului rapoarte privind exercitarea jurisdictiei
constitutionale.”

9. Articolul 11. se expune intr-o noud redactie;

(1) Pentru functia de judecator al Curtii Constitutionale poate candi-
da persoana care intruneste urmatoarele conditii:

a) are o experienta profesionald de cel putin 15 ani in domeniul drep-
tului, dintre care cel putin 5 ani in functia de judecator, procuror,
avocat, profesor universitar in stiinte juridice sau doctor in drept;

b) detine exclusiv cetdtenia Republicii Moldova si are domiciliul in
tard in ultimii 10 ani;

c) poseda calitdti analitice;

d) in ultimii 3 ani pana la anuntarea concursului nu a fost membru
si/sau nu a desfasurat activitdti cu caracter politic in cadrul unui
partid politic sau al unei organizatii social-politice;

e) in ultimele 6 luni nu a detinut calitatea de ales in organele elective
centrale sau locale.

(2) Candidatul la functia de judecator al Curtii Constitutionale este se-
lectat pe baza concursului public, organizat de catre autoritatile publice
competente, care cuprinde urmatoarele etape:

a) preselectia candidatilor in baza dosarelor depuse;

b) interviul sustinut in fata Comisiei instituite de Parlament, Prese-

dintie, Guvern si Consiliul Suprem al Magistraturii.

(3) Modul de organizare si desfasurare a concursului se stabileste
printr-un regulament aprobat de catre Parlamentul RM.

(4) Judecatorul Curtii Constitutionale este numit in functie pentru un
mandat de 9 ani, fard dreptul de a fi numit din nou in aceasta functie.

(5) Dupa incetarea exercitdrii mandatului, judecatorul Curtii Consti-
tutionale isi poate continua activitatea in orice functie de judecator va-
cantd, aleasa de el, fiind numit fara concurs.

10. La articolul 12, in alin. (1) dupa cuvantul ,Moldova” se insereaza
cuvantul ,,Guvernului”.

11. La articolul 13. alin. (2) se expune in urmatoarea redactie: ,Jude-
catorii Curtii Constitutionale dispun de imunitate functionald si nu pot
fi trasi la rdspundere juridica pentru voturile sau opiniile exprimate in
exercitarea mandatului si dupad expirarea lui, dacd nu va fi stabilita vino-
vatia lui de abuz criminal.

12. Articolul 16 se expune intr-o noua redactie:

(1) Personalitatea judecdtorilor este inviolabila.

(2) Inviolabilitatea judecdtorilor se extinde asupra locuintei si loculu-
lui lui de serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite
de el, asupra corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale.
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(3) Urmarirea penald impotriva judecatorului poate fi pornita doar de
cdtre Procurorul general cu acordul majoritdtii plenului Curtii Constitu-
tionale in conditiile Codului de procedura penala. In cazul savarsirii de
catre judecator a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 330° ale
Codului penal al RM, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul
plenului Curtii Constitutionale nu este necesar.

(4) Judecatorul constitutional nu poate fi retinut, supus aducerii si-
lite, arestat, perchezitionat fara acordul plenului Curtii Constitutionale.
Toate actiunile procesuale in privinta judecatorului cu exceptia cazului
de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai dupd emiterea ordonan-
tei de pornire a urmaririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de
norma constitutionald si tratatele internationale la care RM este parte.
Acordul plenului Curtii Constitutionale nu este necesar in caz de infrac-
tiune flagranta.

(5) De la data inaintdrii invinuirii, judecatorul constitutional este sus-
pendat de drept din functie.

(6) Despre inaintarea invinuirii sunt informate autoritatile publice
care sunt abilitate cu dreptul de a numi judecatorul constitutional in
functie.

13. La articolul 17:

- lit.a) se expune in urmatoarea redactie ,sd-si indeplineasca atribu-
tiile cu impartialitate, in respectul Constitutiei si a legislatiei in vigoare”;

—la d) se insereaza cuvantul ,,despre” dupa sintagma ,, Curtii Consti-
tutionale”.

—la lit g) dupd cuvantul ,proprietate” se completeaza cu textul ,sa
informeze plenul Curtii Constitutionale despre conflictual de interese”.

14. La articolul 19, in alin. (1) lit.a) sintagma ,,(mai mult de 4 luni)” se
substituie cu textul ,,potrivit Codului Muncii”.

15. La articolul 25:

—lit. d) se expune in redactia ,,Consiliul Superior al Magistraturii”;

—se completeaza cu lit.e) in urmatoarea redactie: ,,Curtea Suprema de
justitie si alte instante judecatoresti”

—se exclude lit.g)

—lit. h) se completeaza cu sintagma , grupul parlamentar).

16. Articolul 25' se exclude (deoarece contravine art.135 din Consti-
tutie).

17. La articolul 25"

~in p.4 — se exclude textul ,, In caz de imposibilitate a convocdrii plenu-
lui Curtii, decizia de suspendare se emite printr-o dispozitie a Presedinte-
lui Curtii Constitutionale, cu confirmarea ulterioard obligatorie de cdtre
plenul Curtii Constitutionale”.

161



—1n p.6 —sintagma ,, termeni rezonabili” se inlocuieste cu sintagma , in
termen de 15 zile”.

18. La articolul 26.

—alin. (5) se expune in urmatoarea redactie ,Actele Curtii Constituti-
onale privind exercitarea jurisdictiei constitutionale nu sunt supuse nici
unei cdi de atac, sunt definitive si intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial. La decizia Curtii, unele acte intra in vigoare la data in-
dicatd in ele.

—alin. (7) dupa cuvantul ,viitor” se completeaza cu textul ,cu exceptia
actelor examinate in procedura exceptiei de neconstitutionalitate”.

19. La articolul 27, ce exclude alin.(2)

20. La articolul 27:

—alin. (1) se expune in urmatoarea redactie: ,Actele Curtii se adopta
cu votul majoritatii judecatorilor”

—se adaugd un nou alineat — alin.(5) ,,Opinia separata a judecatorului
se anexeazad la actul adoptat si poate servi motiv de revizuire”.

21. La articolul 28, la alin. (2) cuvantul ,adoptarii” se substituie cu
cuvantul ,,publicarii”.

22, la articolul 29., cuvantul ,, Presedintele” se substituie cu cuvan-
tul ,plenul Curtii Constitutionale”, iar cuvantul ,secretd” se substituie cu
cuvantul ,inchisa”.

23.Laarticolul 31, se completeaza cu alin. (2) Sint supuse controlului
constitutionalitdtii: numai actele normative adoptate dupa intrarea in vi-
goare a Constitutiei adoptate la 29 iulie 1994.

24. La articolul 32, sintagma , de 6 luni de la data primirii materiale-
lor” se substituie cu cuvantul ,rezonabil”.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI
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PROIECT DE LEGE FERENDA
privind modificarea Codului Jurisdictiei Constitutionale, propuse
in cadrul lucririlor conferintei internationale stiintifico-practice
wJurisdictia constitufionala din Republica Moldova:
aborddri, probleme si perspective’
(Chisinau, 05 iunie 2020)

Art. I — Codul Jurisdictiei Constitutionale, adoptat prin Legea nr.
502-XIII din 16.06.95 (publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldo-
va nr.53-54/597 din 28.09.1995), cu modificdrile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Laart.38,1it.d), sintagma , Curtea Supremd de Justitie” se inlocuies-

te cu sintagma ,, instantele judecdtoresti’.

2. Codul Jurisdictiei Constitutionale se completeaza cu un nou arti-

col —art. 61' in urmatoarea redactie:

Art.61'- Constitutia Republicii Moldova este Legea ei suprema.
Nici o Lege si nici un alt Act juridic, care contravine prevederilor
Constitutiei, nu are putere juridica.

3. Art.72, p.1 se completeazad cu doud subpuncte - litera c) si litera d).

lit.c) — Motiv de revizuire poate servi hotdrarea Curtii Europene pen-
tru Drepturile Omului si demersul subiectilor abilitati cu drept de sesiza-
re a Curtii Constitutionale.

lit.d) — Hotdrarea si Avizul Curtii Constitutionale pot fi revizuite la ce-
rerea judecdtorului constitutional si in cazul in care acestea contravin
articolului 7 din Constitutie.
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si 140 din Constitutie (neindeplinirea obligatiilor constitutionale
de cdtre Presedinte);
12.5 hotarari de suspendare din functie a Presedintelui RM.
Materialele Conferintei Internationale stiintifico-practice ,, Jurisdictia
constitutionald din Republica Moldova: aborddri, probleme §i perspecti-
ve” din 05 iunie 2020.
Organizatorii Conferintei: Grupul de initiativa pentru reforma conti-
tutionald in Republica Moldova, Uniunea Juristilor din Moldova, Univer-
sitatea de Studii Politice si Economice Europene “Constantin Stere”
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JOCTYII BMHTEPHET: IIPABO, TAPAHTHUN U OTPAHUYEHU A

Buxkrop ITYITKAII
IokTop npasa, 3aBenyomui kadeapoi myoimaHoro mpasa EBporeiickoro
yHuBepcureTra MoJsigosa

Banepuii KYUYK
HoxTop nipaBa, [IpenogasaTtens BY3a

CZU -342.72/.73:004.738.5

Pe3rome

B Pecnry6usimke MosoBa Bce mupe 06Cy»KIaeTcsi BOIPOC O MPU3Ha-
HHUU JocTyna B VHTepHET Kak OJHO M3 (pyHIaMeHTa/JIbHBIX IIPaB ue-
JioBeKa. B marepuasie mpuBOAATCA apTyMeHTHI 0 HEOOXOAUMOCTH 3a-
KpeIJICHUs 3TOro Ipasa B pa3jese Korncrutynuu «OCHOBHBIE IIpaBa U
cB06OIBI TpaskIaH». [Io MHEHHIO aBTOPOB, ITPaBO HAa IHTEPHET JOIKHO
OBITH 3aKPENJIeHO U B CIeNNaJIbHOM 3aKOHE, KOTOPBIN IPeayCcMOTpes
OBI ycsI0BUA onycKa B MIHTEpHeT, 00513aHHOCTH OIIepaTOPOB YCJIYT U
HO.}II)3OB&T€JI€I>1, OTrpaHUY€HUSA U FapaHTUU OTBETCTBEHHOT'O ITOJIL30BaA-
Husa MHTepHera.

Knroueewie crosa: Pecnyoniura Moadosa, Koncmumyyus, HHmepHem

Summary

In the Republic of Moldova, the issue of recognizing Internet access
as one of the fundamental human rights is increasingly being discussed.
The material provides arguments about the need to consolidate the right
for acces in the Internet in the section of the Constitution of Republic of
Moldova «Fundamental rights and freedoms of citizens.» According to
the authors, the right for acces in the Internet should also be enshrined
in a special law, which would provide for the conditions for access to the
Internet, the obligations of service operators and users, and restrictions
and guarantees of responsible use of the Internet.

Keywords: The Republic of Moldova, the Constitution, the Internet.

BBenenue

HeorbemneMoli 4acTpio MH(POPMAIMOHHBIX TEXHOJIOTHH, COneH-
CTBYIOIIUX JeMOKPAaTUU U 3KOHOMUYECKOT'O Pa3BUTHUIO 00IllecTBa, sIB-
Jgsercs IHTepHer.

CorJlacHo onpepnesieHuI0 Bukunenuu, FIHTepHET — 9TO BCeMUpHas
crcreMa 00beIMHEHHBIX KOMIIBIOTEPHBIX CeTel /I XpaHeH s U epe-
nauu nHpopManuu ['].
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BcemupHas cers I0ABUJIACH CPABHUTENbHO HEABHO, & UMEHHO 29
OKTAOps 1969T Me)kIy ABYMs MEPBBIMH y3JIaMH CETU OBLI MPOBeaeH
TepBbIl ceaHC CBSA3U. B TO ke BpeMsi, HEKOTOPbIe UccaeqoBaTesu (Ta-
kue Kak A.A.IllepboBuys [?], Xopamuy aH [°*] u npyrue) Ha3bIBaIOT Bpe-
MA nosaBjaeHuda areprera Hayasio «90» rof0B IIPOIIJIOro BeKa, IIOTOMY
Kak UMeHHO B 90-bIe TObl, ”HTEPHET 00heTUHUII B ce0e O0JIBLITIHCTBO
CYIIIECTBOBABIIINX TOT1a 000COOJIEHHBIX CETEN.

Takum obpasom, THTEpHET cTas ra006aTbHBIM HH(POPMATMOHHBIM
MIPOCTPAHCTBOM U CaMbIM HOMYJISIPHBIM CPEJICTBOM [IJIsI JOCTYTA U 00-
MeHa nHpopmarmeil. [To qanasiM OOH, 60J1b11I€ TOJTOBUHBI HACEJTIEHUS
3emuti ©MeIOT 1ocTyM K IHTepHETYy. O603HAYMM U TO, UTO BHUMAaHUE K
VIHTEepHeTy NPOSABUJIN He TOJbKO (pU3NUeCKue U I0OpUuIudecKue JINIa,
HO ¥ TOCYIapCTBa, 00'beqUHEHMSI M COI03bI TOCYJapCTB, MHOTOYHCJIEH-
Hble MeKAyHapoaHble OpraHu3alyy, B ToM uncsie EBponeiickuii Coros
u EBpornetickuii Cy[ 110 IpaBaM 4ejioBeKa.

CBoboma moctyma moJb3oBaresedl VHTepHeTa K wH(opmanm-
OHHBIM pecypCaM H€ OrpaHU4YUBaA€TCA TIOCyJdapCTBEHHBIMU u/nan
HallMOHAJbHBIMU TI'paHUIIaMU, HUMeA MEeCTO OBITH TOJIBKO SI3BIKO-
Bble OGapbepsl W MMapaMeTpbl. B 9TOH CBSI3W OTMeTHM, 4TO OJiarona-
pst OOH, noctyn B MHTEpHET OBLI MpU3HAH 6A30BBIM ITPABOM YeJI0-
Beka. Tak, B oTUeTe O pacIpOCTPAaHEHUHU U 3aIIUTe IPaB Ha CBOOOIY
BeIpaskeHus1 MHeHuil [‘], T'enepanbHass Accambaes OOH ompenesu-
JIa, 9TO [OCTYIl B VIHTEpHET SBJSAETCA YacThI0 3TUX IPaB U CBOOO.
Bb10 0TMEYEHO, YTO YHWKaJIbHAs M mpeobpasyiomas npupoaa MH-
TepHeTa HE TOJILKO CIOCOOCTBYeT NMPHUMEHEHWIO IpaBa Ha CBOOO-
Iy MHEHUH U CaMOBBIPA’KeHUsI, HO U SIBJISIETCS YaCThIO IIpPaB 4YeJsio-
BEKa, UTrpasi poJib B MPOTPECCUBHOM PA3BUTHUM OOIIECTBA B IIEJIOM.
Takum 06pasom, 661710 0H0OpeHa MPUHINTTHAIBHAS TTO3UITHS COTJIaC-
HO KOTOPO# pacnpocTpaHeHye nH(popMaum B ceTu IHTEpHET JOKHO
OBITh MAaKCUMaJILHO CBOOOIHBIM, KPOME CUTYaIlMii, KOTJa OHO MO>KET
MIPUBECTH K HapyIIEeHUIO IIpaB uyesjoBeKa. KpoMe Toro, caMo oTkJo4e-
HYE TeX UJIM UHBIX PETUOHOB OT VIHTepHeTa ObLJIO MPU3HAHO YTO TAKKe
SIBJISIETCSI HapyllIeHUeM IIpaB uesioBeKa [°].

HecMoTpst Ha TO 4TO ceTh VIHTEpHeTA CYyIIleCTBYET M paboTaeT, pas-
BUBAsiCh aKTUBHO HAIIMOHAJIBHO, PETHOHAIBHO W TJIO0ATBHO, BIIyOb
U B IIMPb, MOYKHO OJJHO3HAYHO KOHCTAaTUPOBATh (haKT OTCYTCTBUA Ce-
PbBE3HOTO NIPAaBOBOI'0 PEryJMpPOBaHUSA BOIPOCOB JOCTyIA U KUCIOJIb-
30BaHUA ceTu VHTEpHET, B IEpBYIO OuYepenb Ha KOHCTUTYIIMOHHOM
ypoBHe. XOTsl peajbHble MOIBUKKU €CTh (BOIIPOC KOHCTUTYLIMOHHOTO
o(opMIeHNs TPABO HA MHTEPHET 00CYKIaeTCs B PO eCcCuOHATBHBIX
Kpyrax), TeM He MeHee, HeCMOTpPsI Ha OTCYTCTBHE YETKOI'O IIPaBOBOIO
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10JIs1, ceTh VIHTepHEeTa HECOMHEHHO Pa3BUBAETCS U CTAHOBUTCA JloMU-
HaHTaM COBPeMEHHOU ;KU3HU.

Ha cerogaAmHMi 1eHb, 0€3 COMHEHM S IMEET MECTO I'PasKIaHCKOEe 1
rocylapCTBeHHOE Mpu3HaHue VHTepHeTa U ero MoTeHnuana B Coaen-
CTBUH YCTONYNBOMY Pa3BUTHIO YEJIOBEYECTBA U CO3TaHUY MHKJITIO3UB-
HBIX OOIIIECTB 3HAHUM, a TAKKE B 00eCIiedeHn CBOOOIHOTIO II0TOKA MH-
¢dopmanuu u uiei Bo BceM MUDPe.

IIpasosuvie ocnoebl docmyna 2pascoan 6 Hnmepnem e Pecnyonure
Moaoosa

[TocJie mpoBo3raiieHus cyBeperurera [°] u HesaBucumocTu Pecrry-
o6mkn MogsimoBa [7], Hamra cTpaHa B3sijia Kypc Ha BHeJIpeHne nHdopma-
IMUOHHBIX TEXHOJIOTHH.

15.10.1993 r. Pecrrybsimika MoJ1ioBa cTasia moCTOsTHHBIM YJIeHOM Ac-
cormannu EBporneiickux cereii, a 01.01.1994 r. B Pecrrybsimke MosoBa
OBLII BKJIIOUEH TTePBbIN MTHTEpHET cepBep.

B cooTBeTCTBUU C 3aKOHOIATEJLCTBOM B pa3Hble I'OJlbl, HA YPOBHE
[IpaBuTEJIHLCTBA JIENCTBOBAIU pa3Hble BEJIOMCTBA, KOTOPbIE BBITIOIHS-
JI U (PYHKIIUU 10 KOOPAUHUPOBAHUN NH(OPMAIMOHHBIX TEXHOJIOTHH.

Tak, 01.09.1993 r. 6b11 co3man Pecrnybsmmkanckuii 1lenTp mo VH-
¢opmaruku, BocaeacTBUM peobpasoBaHHbIA B 2002 rogy B rocy-
JapcrBeHHoe npenupuatrue «Mosgnarar. beiBmiee I'TI «MoJsiggarta»
nMeHyemas cerogHs «CaycOoil UH@OPMAYUOHHBIX MEXHOL02ULl U
KubepbezonacHocmu», B HACTOsIIIIee BPEMsI AABJISIETCS CHEIUATU3UPO-
BaHHBIM MIPEATIPUATHIEM B BeJleHEe KOTOPOU pa3dpaboTKa U BHeIpeHUe
nHMOPMAIMOHHBIX TEXHOJIOTUH, a TAK)KE AIMUHACTPUPOBAHKE HAIINO-
HaJabHOTO foMeHa Pecniybmkn MosigoBa (md) .

o 2005 roma B cocTtaBe [IpaBuTebCTBA AeWCTBOBAJIO MUHUCTED-
CTBO TPAHCIIOPTA ¥ COODIIEHMsI U TOJBKO B 2005 roay 61710 chopmMupo-
BaHO OT/Ae/ibHOe MUHUCTEPCTBO MH(MOPMAIIMOHHBIX TEXHOJIOTUN, KaK
OpraH rocyapCTBEHHOI0 YIIpaBJeHUs B (PyHKIIMU KOTOPOTO BXOAMJIA
paspaboTKa, MPOABI)KEHNE M IIPUMEHEHNE TOCYIapCTBEHHON IOJIN-
TUKU B 00J1acTh WH(POPMAITMOHHBIX TEXHOJOTUH, NH(POPMAITMOHHOTO
o01IecTBa U CBA3W. Muccrusi MUHHUCTEPCTBA COCTOsIIA B 0OecieueHnH
HEIIPepbIBHOI'O Pa3BUTUA 3TOT0 CEKTOPA, IOCPELCTBOM IIPOABUKEHUSA
MOJIUTUK.

B nacrosiee Bpems, B Pecrrybsinke MosimoBa o6sacts MiHTepHETA
agMuHuCTpUupyeTcsa HalmoHaabHBIM AT€HTCTBOM 110 PErYJIMPOBAHUIO
B 00J1aCTH 9JIEKTPOHHBIX KOMMYHHUKAIIUN ¥ MH(OPMAIMOHHBIX TEXHO-
goruii (HAPOKUT), koTopas sIBJsAETCS LeHTPaIbHBIM I'OCYJapCTBEH-
HBIM OPTaHOM, KOTOPBIN peryjaupyer IesTeJIbHOCTh B CEKTOPaXx aJieK-
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TPOHHBIX KOMMYHUKAIMH, MH(POPMAITMOHHBIX TEXHOJIOTUI U TOYTOBBIX
KOMMYHUKAaIWH, 06ecrieYnBaeT peaan3ariio CTpaTeruii pa3BUTHS BbI-
OpaHHBIX CEKTOPOB M KOHTPOJIMPYET COOTIOEHE COOTBETCTBYIOIIETO
3akoHogaTeabcTBa. Ha HAPOKHWT Takske BO3JIOsKeHaA 3ajava 3alirdThl
3aKOHHBIX UHTEPECOB U IIpaB KOHEUHBIX [10JIb30BaTesel 3JIeKTPOHHBIX
KOMMYHMKAaIM{ U IOYTOBBIX YCJIYT IIyTeM IIOOIIpeHNs1 KOHKYPEeHIIUU
Ha 9TUX PBIHKAX, obecrieueHusi 9 (HEeKTUBHOTO UCIOTb30BaHUS Orpa-
HUYEHHBIX PeCcypcoB, noompeHnusa 3¢ (HeKTUBHBIX UHBECTUIIUN B UH-
(¢ pacTpyKTypy U ”HHOBAIIMU.

Hauwnas ¢ anpess 2016 roga, 3aK0OHOM O IOCTyIIe K COOCTBEHHOCTH
W COBMECTHOM HCIIOJIb30BaHUN MHGpAcTpyKTyphl, HAPOKUT 65110
HaJieJIeHO TTOJTHOMOYHMSAMU CBSI3aHHBIMH C OOIIEOCTYITHBIMH CETAMU
9JIEKTPOHHBIX KOMMYHUKAIMN, C IeJbl0 obecredeHus1 COOJIIOIeHNs
TTOJIOKEHNH 9TOT0 3aKOHA COOCTBEHHNKAMM 1 ITOCTABIITUKAMH CETEBBIX
YCJIYT U/WJIN YCIIYT 3JIEKTPOHHON CBAI3H, C 11e/IbI0 IOJIYYeHUsI U peastu-
3alyy IpaBa JI0CTyIa K COOCTBEHHOCTH M COBMECTHOTO MICTIOJIb30Ba-
HUSI UH(PPACTPYKTYPHI CBSA3AHHOU C CeTAMHU 3JIEKTPOHHBIX KOMMYHMU-
Kari.

Heob6X0M0O KOHCTATHPOBATh, YTO HA CETOMHSAIIHUN TeHb nHPOP-
MallisA ¥ HaydHble 3HAHUs, OoIlpeleJssieT ypOBeHb pa3BUTHUA Tocyaap-
CTBa ¥ IUKTYET TeHIEHITNY Ha PAa3BUTHE, ¥ 3HAYUT Ha ero OyayIee.

OcobeHHOCTH TIEpexo/ia JII0O60ro roCcyqapcTBa, U B TAHHOM CJIydae
Pecrry6simkn MouiioBa kK MH(MOPMAIMOHHOMY OOIIIECTBY, OIpPeaessieT-
Csl ero NOJIUTUYECKUMH, COIIAIbHO-9KOHOMUYECKUMU U KYJIbTYPHbI-
MH 0COOEHHOCTSAMU.

Tak, B 2001 romy B COOTBETCTBHE C 3aKOHOM O TEJICKOMMYHUKAIAAX
1995 rona, MUHUCTEPCTBO TPAHCIOPTA U KOMMYHUKAIIUN YTBEPIUIIO
HanmoHambHYIO cTpaTreruio B 00JacTH TeJeKOMMYHHUKAIWA [¢], B KO-
TOPO¥ MPSMO YIIOMHUHAETCSA O HEOOXOIUMOCTH pa3BUTHUs MHTEepHETa B
MouJnoBe.

B nannHelem arta 1esb ObLTa chopMyspoBaHa B pamMkax Harmu-
OHAJIFHOHN TOJIUTUKH B 00JIACTU TEJIEKOMMYHUKAIIWH, YTBEPIKIEHHOMN
[TocranoBsnenueM IIpaBurensctBa PM No. 975 ot 13.09.2001 1. [] .

Konneniuio VIHTepHeTa 1 ero 3aKOHOJaTeJIbHOT'O Pa3BUTHSI MOSKHO
HAWTH B MOJIeJTbHOM 3aKOHe 00 OCHOBax perynavupoBaHus VHTepHeTa
MIIA crpan-y4gactaukos CHI ['°] 1 03Hauaet riob6anbHyIo mHGOpMaIu-
OHHYIO U TeJIEKOMMYHUKAI[MOHHYIO CETh, KOTOpasi coefuHsieT UHGOp-
MallOHHbIE CUCTEeMBbI U TeJIEKOMMYHUKAlIMOHHbIE CETU PAa3HBIX CTPAH
yepea rJI00aTbHBIE aJipeca Ha OCHOBE UCITOJIb30BaHus Habopos IP (MH-
TEPHET-MIPOTOKOJI) M MPOTOKOJIOB Ilepefadn maHHbIX (Transmission
Control Protocol, TCP ) u KOoTOpbIii IpeiaraeT BO3MOKHOCTb pa3Jiny-
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HBIX (POpPM KOMMYHUKAIIMY, BKJIIOYAsl padMellleHne nH(GOpMauu 1151
mMUpoKoU myoavkn. Ha Hamr B3rJisi, MoAebHBIN 3akoH MITA cTpaH-y-
vactaukoB CHI HeoOxo1mMo He3aMe I TUTe TbHO TPUHSATH B [TapsiaMeH-
Te PM 1 HQUMHATh UMIIJIEMEHTUPOBATh CUCTEMHO, HOPMAaTUBbI IPaBa U
perynpoBaHus 3JJeKTPOHHBIX KOMMYyHUKAIMU B MoJsigoBe.

OTMeTHUM TaksKe, 4YTO AJI1 pa3BUTHUA JTAHHOTO CEeKTOpa, B MoJii0Be B
2001r. 661712 pagdpaborana HaOHaAbHas cTpaTterus «[{ludposas MoJ-
noBa—2020» [M].

ITOT IPOTPAMMHBIA JOKYMEHT CO3/1aJI HEOOXOIMMbIE TPEATIOCHLI-
KU, OTIPeeAI0NAI HalpaBJeHue JJisi o0ecriedeHusi CHCTEMHOTO pas-
BUTHSA 00J1acTH WH(MOPMAIMOHHBIX TEXHOJIOTUH U CBA3HU B MOCJIEYIO-
ye ronbl, o0ecrevynBasi peaansalyio MPEenMyIecTB, KOTOpble HeceT
B cebe mH(pOpMaOHHOE 00IIIECTBO A1 YI0OCTBA B 6/1ar0COCTOSTHUS
rpaskaad. I[locpencTtBoM BHenpeHusi crpareruu «lludposas Mosgo-
Ba» U JIPYTUX HAIIMOHAJIBHBIX IPOTPaMM B 00J1acTH MH(OPMAIOHHO-
ro obecrieueHns (e-justice, e-governance, etc.), HaIIa cCTpaHa JI0JKHA
CTaTh Pa3BUTHIM MH(MOPMAIMOHHBIM 0OIIIECTBOM.

Cefiuac CTOUT Ha IOBECTKY THsI HEOOXOIUMOCTh pa3dpaboTars Apy-
TyI0 HallMOHAJbHYI0 CTPAaTeruio pasBUTHS MH(MOPMAIMOHHOTO IIPO-
CTpaHCTBa CTpaHbl — crpaTteruo «lludposasa Mosagosa 2030», B KOTO-
poii mpaBo Ha JOCTYI K VIHTepHeTYy TOJI;KHO CTaTh 3aJ10TOM U OCHOBOU
pas3BuUTHSA.

Hauwnnas ¢ 1992 roja v 1o CerogHsANTHNY JIeHb MPUHATO 0KO0JIO 40
IIPaBOBBIX AKTOB B BHJIE€ 3aKOHOB, IOCTAaHOBJIeHNH [IpaBuTesbCTBA U
PSI IPYTHX MOJ3aKOHHBIX aKTOB, KOTOPBIE CO3/aJIM MPABOBYIO 0a3y
JJIs1 BHEApeHUsI NH(POPMAIlMOHHBIX TEXHOJIOTUH. ITO 3akoH Ne 273 OT
09.11.1994 roma «00 yIOCTOBEPSIIONINX JITYHOCTH JOKYMEHTOB HallW-
OHAJIFHOM MaCIOPTHOHN cUCTeMbI», 3akoH Ne 1069 ot 22.06.2000 r. «00
nHpopMaruke», 3akoH Ne 264 ot 15.07.2004 r. «00 3/IEKTPOHHOM JIOKY-
MeHTe U nudposoi noanucy, 3akoH Ne 133 ot 08.07.2011 r. «o 3amure
IepCOHATBHBIX JaHHBIX», 3aK0H Ne 467 ot 21.11.2003 1. «06 mH(pOpMa-
TU3ALUU TOCYJapPCTBEHHBIX NH(MOPMAIIMOHHBIX PECYPCOB»), 3aKOH Ne
28 0T 10.03.2016 T. «0 TOCTyIIa K COOCTBEHHOCT! ¥ COBMECTHOM HCITIOJIb-
30BaHMM MHQPACTPYKTYPHI CeTed 3JEeKTPOHHBIX OOIIEro mojab30Ba-
HUsI» 1 MHOTHE JpyTHeE.

Takum ob6pasom, cerogusi B Pecriybsinke MosgoBa, Tpo0JieMbl UH-
(pOpManlMOHHBIX TEXHOJOTUH PeryJupylTCsl MHOTMMH HPaBOBBIMU
aKTaMH, HO B IIEPBYIO O4Yepellb CIeluaJbHbIM 3aKOHOM nr.241/2007'
U COOTBETCTBYIOIIMMHU pellleHnsIMU HanimoHanpHOTO AreHTCTBa 110 pe-
TYJIMPOBAHMIO B 00/1aCTH 3JIEKTPOHHBIX KOMMYHHUKAIIUA U HHQpOpMa-
[IMOHHBIX TEXHOJIOTHH ['°], KOTOPBIN yCTaHABIUBAET ITpaBUJIa U 00IITIE
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YCJI0OBUSI OOY4YEeHUsI U PETUCTPAIVH, TTepeperuncTpani, aHHyJInpoBa-
HHE ¥ aHHYJINPOBaHNE WMEeH TI0JT TOMEHOB B JoMeHe 60Jiee BEICOKOTO
ypoBH:A (.md). M Tak Kak 3aKoHOAAaTeJbHbIE paMKU B MOJI10BE TOJIK-
HBI OBITH TAPMOHU3UPOBAHBI C EBPOINEHCKUM 3aKOHOAATEIHCTBOM B
cootBercTBue ¢ CoryamenueM 06 accoruanuu PM-EC ot 2014r, 3akoH
00 971EKTPOHHBIX KOMMYHUKAIHAX ABJISIETCS 001IIel 0CHOBOM /IS TIpe-
JOCTaBJICHUA TEJIEKOMMYHUKAIMOHHBIX YCJIYI B CTPAaHE U CONEPKUT
noJiokeHnsd HeCcKoJabkuX JlupektnB EC 1o Bompocam neATebHOCTH
JJAHHOI'0 cerMeHTa MH(MOPMAIIMOHHOT0 PhIHKA, B TOM UMCJIe TAKUX KaK
obecrnieyeHre KOHKYPEHIINH U PeTyIMPOBaHNe PBIHKA. 3aKOH O JIOCTY-
e K aKTUBAaM W COBMECTHOM HCIIOJIb30BaHUY WH(MPACTPYKTYp 0OIIIe-
CTBEHHBIX CeTell 3J1eKTPOHHBIX KOMMYyHUKAIUi ot 2016 r., Takke pe-
TYJIMpYyeT AOCTYII K TaKOW MH(MPACTPYKTYpe U CTUMYJIUPYET pa3BUTHE
KOHKYPEHINY B paMKax 00111ero 3akoHoaTeabcrBa EC.

Eme B 2005 r., Bukrop Ilymkam, ITpencegaresns KOHCTUTYyIIMOHHO-
ro cyaa PM, B xoJie yuyacTusi Ha MesKIyHapOJHOU KOH(EepeHIIUY 110 UH-
¢dhopMaIMOHHBIM TEXHOJIOTHUAM, Ha KOTOPOM MpPeNICTaBUI 0K «Posb
KOHCTUTYIIMOHHOTO CyJla 10 BHEPEHUIO 3JIEKTPOHHOM JeMOKpaTum»'*
OTMETHUJI, UTO «dJIeKMPOHHOe 00CaydHcUsatue seasemcs IPPermusHvim
U OeuiesblM CpedcmeoM, KOmopoe nosgoJsem npubausumo 2ocyoap-
cmeeHHoe ynpaseaeHue k 1100am. 110161110mcs Ho8ble 603MONCHOCIIU,
HO U Donbuas 20cy0apcmeeHHas 0MeemcmeeHHoCb N0 OMHOULEHUIO
K H00SIM....».

BmecTe ¢ TeM MOKHO KOHCTaTHPOBaTh B Pecybsimku MosioBa, He-
JIOCTATOYHOE Pa3BUTHE 3aKOHOMATETbHOUW 0a3bl, BAKHBIN (pakToOp B
Bompoce obecrieueHsi CTabNILHOTO M KAYeCTBEHHOT'0 YPOBHS TOCTYIIA
B lHTEpHeT.

B nepBy1o ouepenb MBI IMEEM B BHAAY OTCYTCTBHE 3aKOHA O IIpaBe
Jocryma B MIlHTepHeT, IOTOMY KaK B HACTOsAILee BpeMs IIpeloCcTaBJIe-
HUEe yCJyr IOCTyna B MHTepHeT He peryimpyercs OTAEJBHO OT IIpe-
JIOCTaBJIEHUS YCJIYT 3JIeKTPOHHOM CBSI3W HaceJieHUI0. BmecTo ¢ TeM, B
HBIHEITHeM roay [IpaBurenbcTBo PM 0100pMIIO 3aKOHOIIPOEKT O BHE-
CeHNM M3MEHEeHNH B 3aKOH 00 3JIEKTPOHHBIX KOMMYHHUKAIIAAX, KOTO-
pble UCXonAT u3 nosoykeHuil PersamenTa ( EC) 2015/2120 EBpormeii-
ckoro napsiamenTa 1 Coera oT 25 HOsA0ps 2015 T., ycTaHABIWBAIOIIHE
MepPBI KOTOPBIE NOJIKHO IIPEAIIPUHATE T'OCYIapCTBO B OTHOIIIEHUH J10-
CTylla rpayKJaH K OTKpbITOMY IHTEpHeTY [*].

Corgacno pevituary Worldwide Broadband Speed League 2020, co-
craByienHomy Cable.co.uk ['®], Pecrybaimka Mouigo Ba 3aHuMaeT 59-e
MECTO B MUPE CO CpeTHEN CKOPOCTHIO 3arpy3ku 27,48 Mour/c. Cerogus
HeT OTpaHWYeHNI Ha KOHTEHT, KOTOPBIA MOKeT ObITh mepenaH B VH-
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TepHeTe, coOJTIoIass 6e3yCIOBHO IOPUIUYECKIE HOPMEBI CITeIUaTbHBIX
3aKOHOB (3aKOH 00 aBTOPCKOM IIpaBe, 3aKOH 00 a3apTHBIX Urpax, 3a-
KOH 00 3JIEKTPOHHOH TOPTOBJIE U T. 11.). B TO ke Bpems, IO peIleHnIio
IIPaBOOXPaHUTEJbHBIX OPTaHOB, IPOBaIephl 3JIeKTPOHHBIX KOMMYHU-
Kanui (M mpoBaiiepsl yCayT MHGOPMAIMOHHOTO 00IIeCTBa) MOTYT
OBITH 00513aHBI 3a0JIOKMPOBATH TOCTYIT KOHKPETHBIX JIUI K OIpese-
JICHHOMY TUIly KOHTEHTA. B cBs3u ¢ aTum HBO6XO)II/IMO OTMETUTH, YTO
O0oxkmpoBaHMe focTyna K uHpopManuu B VIHTEpHETE, ITUPOKO MPU-
MeHMJIoCh B Pecrrybsimike MouiioBa Ipy 0O'bSABJIEHUN YpE3BBIYAHOTO
TI0JI03KeHN s B CBAA3U € cuTyarueii COVID-19 (17 mapra— 15 mas 2020T.),
rJe B COOTBETCTBUM C pelleHneM Komuccuu rno upe3Bbl4aiiHOHN cuTya-
muu Ne3/2020, Mesio MecTo OJIOKMPOBKA MHTEPHET-CANTOB HA TEPPU-
topuu Pecniybsmmku MosioBa. B To ske BpeMsi OTMETHM, YTO 3TO OBLIO
BBI3BAHO HCKJIIOUYUTEJTHLHOU CI/ITyaIlI/Ieﬁ n UMeJIO OrpaHUYeHHOe I10
BpPEMEHU NpUMeHeHNe, I03TOMY OHO ObLIO I0pUINYECKH 000CHOBAHO
" I10CJIE€ OTMEHBI HPESBLIIIafIHOFO IIOJIOYKEHUA JaHHbIe OrpaHUYeHUuA
IIpeKpaTUJIx CBOe JlelicTBue.

BcnencrBure BbINIECKAa3aHHOT O, IOAYEPKHEM, YTO OTCYTCTBHE 0Xpa-
HSIEMOTO 3aKOHOM IIpaBa Ha A0CTyn B MIHTepHET 03HAaYaeT JJIsI JII0OOBIX
NMEIOIInX KaKue-JI1u00 HeraTUBHbBIE JIU00 OrpaHUYUTE/IbHbIE HaMepe-
HU, BOSMOKHOCTb B JTI000€ BpeMsI OTPaHUYHTh TUO0 TPEKPATHUTH ITpe-
JOCTaBJIeHVEe TpaskaHrHy Pecrybsmky MousioBa nocryma B THTEpHET.
Eciin B MoJiioBe IIpaBo rpakJaH Ha 10CTyl B IHTEpHET Ha CerogHAIII-
HUU JIeHb 3aKOHOJIaTeJIbHO HUKAaK He 3aKPeIlIEeHO, TO OTCYTCTBYIOT U
JIpyrye BO3MOKHOCTH JINOO OTPAaHNYNBAIOTCS COOTBETCTBEHHO JpyTrHe
addepeHTHBIE TPaBa — TAKKWe Kak CBODO/IA CJI0Ba, CBOOOAA AOCTyMa K
nH(OpPMaNKH, HET BO3MOKHOCTH 00€CIIEYNTH COOTBETCTBYIONIYIO (MU-
HUMAaJIbHYIO0) CKOPOCTh Iepeladyu JaHHbBIX, OCJIOKHAITCS BCE IIPABO-
Bble B3AaMMOOTHOIIIEHU MEKTY JIMIIAMU UCIIOIb3YIOIIUX JAaHHBINA BU]
CBA3U (YCJIYT), B TO BpeMs KaK I10 MesKIyHapOHOMY ITpaBy roCcy1apCcTBO
00513aHO rapaHTHUPOBATH KAYKIOMY YEJIOBEKY JOCTYII K VIHTepHETY.

PocT 4mciia MOJITaBCKUX T0JIb30oBaTesell MuTepHera (6osiee 85%)
BBIBOJUT HA MMOBECTKY NHA CTPAHbI HAIMOHAJIBHYIO IIPABOBYIO 3aa4y
perynupoBanus IHTepHETa, U B TIEPBYIO 0Uepeb 00ecnedeHnsI JOCTy-
na B lIHTepHeT.

IIpednosicenus no usmeHeHU KOHCIMUMYUUOHHBIX OCHOB
02151 0becneuenus 0ocmyna 6 Hnmepnem

Bes comMHeHus paBo Ha 1OCTYI B FIHTepHeT NOJ/KHO OBITH IpU3Ha-
HO KaK OJJTHO 13 OCHOBHBIX IIPaB 4€JIOBEKA, ¥ OHO JI0JKHO OBITh IIPOIIH-
caHo B Korcrurynun Pecniybsimku Mosnosa.
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MoO’KHO KOHCTaTUpPOBAaTh YTO €CTh CTPAHbI, KOTOPHIE YCOBEPIIIEH-
CTBOBAJIA CBOM ITPABOBBIE CHCTEMBI M B 9TOU Ipo0OJieMe, HauYnHas C 3a-
KOHOB, ITOJJI3aKOHHBIX aKTOB U ITPEsKE BCETr0 BHECS M3MEHEHUS B CBOUX
HAI[MOHATbHBIX KOHCTUTYIUSX.

[To HAIIIeMy MHEHUIO, €CTh OCTpast HEOOXOAMMOCTD 10 COBEpIIIEeH-
CTBOBaHUIO U Hameld Korncrtutynuu, npuHATON 29 utond 1994 rona. Ha
HaIll B3IJIs1, BO BTOpoM pa3nese KoHcTutynuu — «OCHOBHBIE 1IPaBa,
CcBOOOBI M 005I3aHHOCTH» MOYKHO OBLII0 OBI BBECTH OT/IETBHYIO CTATHIO
- «[IpaBo Ha VIHTEepHET», B KOTOPOH HEOOXOAMMO MPU3HATH MTPABO HA
VHTepHET, KaK OJTHO M3 (PyHJaMeHTATbHBIX IPaB YeJ0BEeKa U YCJIOBUS
peanu3amnuy 3TOro mpasa. A MOSKHO BHECTU M JOTIOJTHEHUS K OT/AENb-
HBIM CTaThsIM JAeHCTByOIIe KOHCTUTYIIUM, B 4aCTHOCTH, B cTaTbe 30
— «Taitna nepenuckmn», 1 B yactu (4) ct. 34 Koncruryuuu PM — «[IpaBo
Ha MH(pOpMAIMo» (K HACTOAIIEMY MOKJANy MpHUaraeM Hall IMPOeKT
KOHCTUTYIIMOHHOTO 3aK0Ha lege ferenda).

Taxsxe, nMeeTcst HE0OOXOIMMOCTE B CHelMaILHOM 3aKOoHe 00 OCHO-
Bax permepOBaHnH VHTepHETA, KOTOPHIH OBL:

ompeJesiny IPABOBbIE OTHOIIEHHS MEKIy YYaCTHUKAMH IIPO-
1ecca perympoBanus VHTepHeTa U X (QYHKIAN IPU OCYIIECT-
BJIEHUW PETYJIUPOBaHUS,

— YCTaHOBWJI NPUHIUIIBI W OIPENETUJI OCHOBHBIE HAIpaBJIEHUS
peryJImpoBaHus TPaBOBBIX OTHOIIIEHUH, CBI3aHHBIX C KCIIOTH30-
BaHueM HTepHerTa,

— YCTaHOBWJ IpaBUJIa ONpeEJeeHUs MeCcTa M1 BpEMEeHHU COBepIIIe-
HUSA IOPUIUYECKY 3HAYUMBIX IeHCTBUI TP UCIIOJIH30BaHnHU [1H-
TEpHETA,

- HOPMAaTHUBHO YCTAaHOBWJ FapaHTUHN COOJIIO/IEHNS IPaB YeJI0BEKa,
B TOM 4rcJye obecriedeHre CBOOOIbI JOCTya K MH(OpMAaIIH, UH-
¢opmanmmonHy0 6€301aCHOCTb,

— YCTaHOBWJI TOPSAOK TOCYHAPCTBEHHON TMOIEPKKN PabOTHI U
passurud MHTepHeTa.

B 3arimroueHue mopuepkuBaeM, YTo VHTepHET ABJIAETCA CaMbIM
OTWHAMUYHBIM CPEJICTBOM, M TIOITOMY JIIOObIe CHCTEeMbI MJIM MeXaHW3-
MBI, IpeHA3HAYEeHHbIEe [IJIs1 YIIPABJIEHUS WCII0JIH30BAaHNS NHTEPHETA,
TOJPKHBI OBITH OTKPBITHI AJIs BCEX, 00ecrnedynBast KOHCTUTYIMOHHYIO
3aIUTY ITPaB YeJIoBeKa. I B TaKOM cJTydae, BOSHUKAET HEOOXOIUMOCTh
pasBuBaTh U VIHTEpPHET-NIPABO — KaK COBOKYITHOCTh MHCTUTYTOB, KO-
TOpble TPUHAIEKAT K PA3TUIHBIM OTPAC/AM IpaBa, HO M3ydaeT U
MIpUMeHsIeT BCe HOPMbI, KOTOpPbIe BOSHUKAIOT B CBSA3U cO cOOpoM, 06-
paboTKO¥, Iepemaveli U pacmpocTpaHeHrneM nHgpopManuu B cetu MH-
TepHeT'".
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Mg1 cuntaem, uyTo B Pecriybsiuke MosnoBa, IHTEpHET-TIPABO TOJK-
HO CYIIIECTBOBATh KaK CAMOCTOSITEJIbHAS OTPACJb IPaBa, M B IEPBYIO
odyepenb — Kak ydyeOHasA MUCIUIUIMHA U CHeNUalbHas 00JIacTh IS
HaqubIX IOpI/I)II/I‘IeCKI/IX I/ICCJ’IG)IOB&HI/Iﬁ. Be)n), KOHCTI/ITYHI/IOHHOC nu
HOpPMaTUBHOE peryaupoBaHue obecriedeHrs1 JoCTyna Kk MIHTepHeT-pe-
cypcawm, siBJisieTcsl 3JI000THEBHOU 3aavyeis AJIs1 TOCyJapCTBEHHBIX UH-
CTUTYTOB BJIACTH, TIOCKOJIBKY peYb HAEeT 00 OJHOM M3 OCHOBHBIX ITPaB
4YeJI0BEKa, U B CBETE COBPEMEHHBIX BLI3SOBOB, IMEHHO peasTi3aliusi Ipa-
Ba Ha JOCTyN B MIHTEpHET, B COCTOSTHIE 00ECTIEYNTh COOTBETCTBYIOIIEE
IaTbHelIIee coOoIeHre IPYTrUX KOHCTUTYIIMOHHBIX ITPaB U CBOOO.T
rpaskmal Pecrybsimkm MosioBa.

Joxmaax Ha MesxkagyHapoHbIH hopym
110 ynpaBJieHHI0 UHTepHeTOM
(23-24 HOs1Ops1 20201)

IIpunosxenne

K lokjaany B.Ilymkam u B.KRyayk

Ha MesxkxyHapoaHbIi (hopyM 1o ynnpaBjieHno HHTepHeTOM
(23-24 HOs1Op=1 20201)
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ITpoekT 3akoHa lege ferenda
B TPETbE€M UYTCHHUH

3AKOH PYCITIYBJIMKHA MOJIJOBA

O UBMEHEHNU KOHCTUTYIIYH PECIITYBJIMKHU MOJIJOBA

[TapJsiaMeHT IpUHUMAaET HACTOAIIMNN KOHCTUTYIIMOHHBIH 3aKOH.

Crarsba L. Buectn B Koncturynmio Peciybsimky MosimoBa, mpuHATAs
29 mtoutst 1994 1. (mepensnana B OdunnaabHOM BeCTHUKE PecyOmku
MouJimoBa, 2016 1., Ne 78, craTrbsa 140), c moc/ieAyIOIMA N3MEHEHUAMY,
cienyole u3MeHeHUs:

iy

2)

3)

B cratbe 30 «Taitna nepenuckmn» 4acThb (1) U3JIOKUTH B CJIEIYIO-

meit pemakium: «(1) FocygapcTBo o0eciedynBaeT TaHy MHCEM,

TeJlerpaMM U IPYTHUX IMTOYTOBBIX OTIPABJIEHUH, TeIe(DOHHBIX TIe-

PEroBOPOB U MHBIX 3aKOHHBIX BHJIOB CBSI3M, B TOM YHUCJIE C HC-

MOJIb30BaHNEM HH(OPMAITMOHHBIX TEXHOJIOTUMN».

Bo BTOopom paspaesie Koncrutynuu — «OCHOBHBIE TPaBa, CBOOOIbI

1 00513aHHOCTHU» BBECTH OTJEJbHYIO cTaThio — cT.30' «[IpaBo Ha

HuTepHeT», B CIeAYIOMIEN peqakIIny:

(1) IIpaBo Ha VHTepHeT siBIsieTcs (yHIAAMEHTATHHBIM ITPABOM
yesI0BeKa peajin3yeMblid COTJIaCHO 3aKOHY.

(2) laTEpHET SIBJISIETCSI CyBEPEHHBIM, OTKPBITHIM U ITyOJIMIHBIM
UH(OPMAITMOHHBIM PECYPCOM B COOTBETCTBUU C 3aKOHOM.

(3) lHTepHET HAaXOAUTCA NOJ, HENOCPEeACTBEHHBIM KOHTPOJIEM
TOCYIapcTBa, KOTOPBIM obecrieynBaeT BCEM JIUIAM pPaBHBIE
YCJIOBHSA TOTYCKA U UCIIOJIb30BaHUS.

(4) esarenbHOCTH IHTEpHETA HANpaBJieHa HA 00BEKTUBHYIO X HAa
paBHBIX YCJIOBUSAX Ilepenady nH(OopMaIuu 1 npegocTaBjieHne
yCJIyT, IpU 00ecrievyeHn: KaueCTBEHHOT0 ¥ TapaHTUPOBaHHO-
r'o JOIyCKa BCeX JIUIL B CeTh.

(5) 3ioynoTpebJiienre mpaBoM Ha IHTEPHET HE JOMYCKAETCS.

Yactb (4) ct. 34 Koucrurynmu PM — «ITpaBo Ha HH(MOPMAITIIO»,

H3JIOKUTh B cjlenyiollledl pemakuum: «(4) CpeacrBa MaccoOBOU

WH(MOpMAIUH, KaK rOCyIapCTBEHHBIE, TAK W YaCTHbIE, 00sI3aHbI

obecrneynBaTh JIOMYCK K MH(POPMAIIMOHHBIM pecypcaM U JI0CTO-

BepHOe UH(pOpMHUpPOBaHHE O0IIECTBEHHOCTH.

Crarsa II. Hcrosimuii 3akOH BCTyHaeT B CUJTY CO JHSI OMyOJUKOBA-
aus B OpunuajirHoM MoHUTOpeE Pecrybsmmku MosioBa.

Crarpalll. [IpaBuTe/IbCTBY B 12-MeCSUHbBIN CPOK CO JHSI BCTYIJIEHUS
B CHJIy HACTOAIIETO 3aKOHa:

a)

npeacTaBuTb HapnemeHTy MIpeaJIoKEHUA 110 IPUBEIECHUIO ,I[eﬁCTBy-
IoIIero 3aKoHoJaTeJIbCTBA B COOTBETCTBMHM C HACTOAIIIMM 3aKOHOM;
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b) mpuBecTH cCBOM HOpPMAaTHBHBIE aKThl B COOTBETCTBHE C HACTOS-
IIIIM 3aKOHOM;

C) TPUHATH HOPMATUBHBIE aKThI, HEOOXOMUMBIE JIJISI MCIIOJTHEHUS
HACTOSAIIETro 3aK0Ha.

Ipencenarens Ilap1amenTa 3unanna TPEYAHBIN
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3akoH Ne 241 oT 15-11-2007 00 9/IEKTPOHHBIX KOMMYHUKAIIASIX
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Ha 3anaje CyllecTByeT OTJAe/bHBII IpeiMeT, B YaCTHOCTH, IIpelojaBae-
MBI B Y4eOHBIX 3aBeJIeHUsIX, Ha3bIBaeMbIi «[I[paBOM KUOEPIPOCTPAHCTBA»
(Cyberspace Law)
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ITPABOBBIE ITPOBJIEMbI IOCTYIIA B MUHTEPHET
B PECIIYBJIMKE MOJIJIOBA

Basepuit KYUYK
Joxrop npasa, IIpennogasarens Bysa

Buxkrop ITYIITKAII
JloKkTOp IIpaBa, 3aBeAyromuil kadeapoi nydbaumaHoro npasa EBponetickoro
yHuBepcurera MoJsigosa

CZU - 342:004.738.5

Pe3iome

B Pecnybsiuke MosagoBa VHTepHET cTajl OCHOBHBIM HMH(pOpMAaIy-
OHHBIM pecypcoM. JTO, B CBOIO O4Yepelb, HapALy C IIpefoCTaB/IeHrueM
4yeJJ0BeKy MHOTMX IIPEUMYIIIECTB U BO3MOSKHOCTeH, VIHTepHET KOHBel -
€pHO reHepupyeT Bce DOJIbIIe M OOJIbIIIEe TPABOBBIX TPo0eM. OCHOB-
Hasg DIpUYMHA 3TOMY HapylleHue (pyHIaMeHTAJIbHBIX IIpaB YyesI0BeKa,
HapylleHre UHTEPECOB 00IIeCTBA U TOCYy/IapCTBa. B cTaThul MPUBOIAT-
Cs1 apryMeHThI 0 HEOOXOIMMOCTH PeryaupoBanusi IHTepHeTa, HaunHast
¢ Korcrurynum Pecriybsimku MosioBa, ¥ 3aKkaHYMBasi JEUCTBYIOIINM
3axkoHoOaTeabcTBOM. Ha B3y aBTOpoB, Ipaso Ha VIHTepHeT JOJIKHO
OBITH 3aKPENJIEHO U B CIIENMATbHOM 3aKOHE, KOTOPBIN IIPETyCMOTPET
OBI ycsioBUs Momycka B MIHTEpHeT, 00513aHHOCTH OIEPaTOPOB YCJIYT U
[0JIb30BaTesel, OrpaHnueHN sl ¥ FapaHTUM OTBETCTBEHHOT'O I10JIb30Ba-
HUuA lHTEepHerTa.

Knrwuesvte crosa: Pecnydoaura Mondosa, KoHcmumyyus, 3akoH,
Humepnem.

Summary

In the Republic of Moldova, the Internet has become the main informa-
tion resource. This, we can apreciate that in comparison with providing
a person with many advantages and opportunities, the Internet generates
more and more legal problems. The main reason for this is violation of fun-
damental human rights, violation of the interests of society and the state.
The articles provide arguments about the need to regulate the Internet,
starting with the Constitution of the Republic of Moldova and ending with
the current legislation. In the opinion of the authors, the right to the Inter-
net should also be enshrined in a special law, which would provide for the
conditions for access to the Internet, the obligations of service operators and
users, restrictions and guarantees of responsible use of the Internet.

Keywords: The Republic of Moldova, the Constitution, the law, the Internet.
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[Ipr3HaBas 3HAYMMYIO poJb MITHTEpHeTa B COBpEMEHHOM MUPE, TEM
HE MeHee HaJl0 ITPpU3HAaTh, YTO I/IHTepHeT —9TO B TOM YHCJIE UHCTPYMEHT
HapyIIeHH JTI00BIX FPAKJaHCKUX paB. [Ipy TOM 4TO 9TO COBEPIIIEHHO
HOBOE Ka4eCTBO HApYIIEHUsI 10 CPABHEHHIO C TeM, YTO JIIOJIH, 00IIe-
CTBO Y TOCY/IapCTBO MMEJTU PAHHEE.

K Tomy ke ceromgHs OCTPO CTOMT KaK OpPraHW3aIlMOHHO-IIPaBOBasi
npobJieMaTHKa ceTv IHTEPHET, TaK ¥ HAJIMYHE CIIeIUaIbHbIX TP0o0JIeM
KOTOPBIE€ BO3HUKJIM B YCJOBUSX BCEOOIIEN MaHIEMUH, U KOTOPhIE 3a-
CTaBWJIM YUTH B VIHTEpHET U 9KOHOMHUKY, U 00pa3oBaHue, U rocyjaap-
CTBEHHOE yIIpaBJieHre, 1 MHOTHE APYTHe CPepbl IesiTeTbHOCTH Y€eJI0-
BEKA, Ja’ke CEKTOP IOCTHUIUN.

U ecsimt crcTeMaTU3UPOBATh TPobseMbl IHTEpHEeTa, MBI pa3esu uX
Ha 1Ba 0JI0Ka — 00IIMe U ClIeluaJIbHbBIE.

K o61mum mpo6siemam HTEpHETA OTHOCSTCS:

a) mpobJeMa IOPUCTUKITUM,

0) mpoOGJieMa CyBEpEHHOCTH,

¢) mpoOJieMa rocyIapCTBEHHOTO yIIpaBJIeHN ],

1) TIpoOJieMa OTBETCTBEHHOCTH,

e) mpoOJiema gocryna B VIHTepHET, U,

() mpobsieMa OrpaHUYEHHOTO MCIOJb30BaHUsl VIHTEpHETa — Ipo-

OJieMa orpaHUYeHUH.

A ecnm KacaThCsl CHEIUATbHBIX MMPOOJEM, TO TOJBKO HA MPUMeEpe
IOCTHIIMH, MOKHO YKa3aTh CHEeNU(UKY TOCTyIa U Ceu(PUKY UCTIOJTb-
3oBaHus MHTEpHEeTAa. 316Ch MOKHO YKa3aTh IpobjeMa mpaBoCcyOheKT-
HOCTH, y4aCTHUA TeX UJIN WHBIX JIUI] B JaHHBIX 06IJ_IBCTBBHHI)IX mnpaBo-
OTHOIIIEHUSX, CKJIAIbIBAIOIIUXCS C IOCTYIIOM U UCIO/Ib30BaHUEM CETH
WNurepHer.

Takske, MbI IMeeM U IPOOJIEMY 3JIEKTPOHHOH MOAITUCH, U TTPO3pay-
HOCTH PabOoThI CyJla U pACCMOTPEHUs JeJI, TpodJieMa 00ecrieueHus J10-
Ka3aTeJbCTB, MpobjeMa (pruKcanyy BpeMeH! U MeCcTa JeCTBUI B CETH,
mpobJeMa JIMYHBIX TaHHBIX, UTH UTI. V1 OT pemeHus KasKIoN U3 9TUX
po6JieM, chopMHUpPYeTCsI TOBepHE UM HA0O0POT, HeJJOBEPHE K CEKTO-
Py IOCTUIOUU U K TEM UHCTUTYTaM pa6OTaIOH_[I/IX B HEM.

Kpome 3Toro, HECOMHEHHO, MPABOOTHOIIEHUSI MEXKIy aKTOpaMU
VHTepHETA ¥ TOCYIapCTBOM, a TaKKe TOCYAapCTBOM M MEYKTYHAPO/I-
HbIe OPTaHU3AIMU, KOTOPhIE MPEKPACHO TOHUMAIOT CEPhEe3HOCTh HEY-
PEeryJIMpoOBaHHOCTH BOIIPOCOB B ceTu VIHTEpHET 1 HEOOXOAUMOCTD pe-
HUIeHUA IMPaBOBbIX BOSHUKAIOIITUX HpO6J'IeM.

[TomMuMoO yKa3aHHBIX OOIKX IMpo0JieM ceTr MTHTEpPHET, CYIIeCTBYIOT
crienquaJ/ibHbIe, YHUKAJIbHbIE HpO6J’IeMI)I CeTH, KOTOpPhbIE€ HE UMEIOT aHa-
JIOTOB B pe€a/IbHOM MHpE€, B peaJjibHbIX O6H_[eCTBeHHBIX OTHOIIIE€HUAX.
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B nepByio ouepenp, aTo IpobseMa 3JIeKTPOHHON KoMMepruu. Jlasee,
npobjieMaTUKa peKJaMbl B CETH, 3JIEKTPOHHAS T0YTa, TPeANpUHU-
MaTeJIbCTBO, HAJIOT000JI0’KeHHe, 3JIEKTPOHHASA II0YTA U 3JIEKTPOHHOE
yIIpaBJIeHHE.
U Bce BbIIe0003HAYE€HHBIE TPYNIILI TEHEPUPYIOT BOMPOCHI U TIPO-
0J1eMbl, BCe OHHM HY)KJAIOTCS B HOPMATUBHOM peryJiMpoBaHuu. MHaue
reHepanusi mpoOJeM JOCTyIa U KCIOJb30BaHUs CETH MHTEPHET IO0-
CTaBjIeHa Ha IIOTOK.
1o npobiiemMa coOTIOAEHNST aBTOPCKYX IIPaB B CETH U IpaB Ha TO-
BapHbIE 3HAKH. A TaksKe MpodJieMa MaHUITYJIAINY HHpOpMaImen ¢ Ha-
pylIeHreM Ipas IpaBoobIagaTese.
Citemyrortieit mpo0OJieMoit, IBJIsIETCsI Tpo0JieMa OTBETCTBEHHOCTH 3a
collep:kaHue MH(POPMAIUK KJIUEHTOB U MOJb30BaTesell Ha cepBepax
IIpOBaliIepoB — OIIePaTOPOB CBSI3U U IPOBalilepoB MH(OPMAIIMOHHBIX
ycayr. {asnee — ato mpobsiema 6e3omacHOCTH (KpunTorpadusi, 3anyra
JIAaHHBIX, IOJUTHUKA UM POBAHUA U.T.1.). KpoMe 39TOro, CMesKHBIN BO-
poc — 3To pobsemMa obecriedeHrsI U OCYIIECTBJIEHUS IEH3YPhI, KaK
YaCTHOH, CO CTOPOHBI KaKHUX-JIN00 JINII, CO CTOPOHBI CETEBOT0 CO0bIIIe-
CTBa, TAK ¥ CO CTOPOHBI FOCY/IaPCTBA U FOCYaPCTBEHHBIX OPraHU3aIIHH.
Bompoc HOPMOTBOPYECKO# NeATETLHOCTH B IJIAHE CYBEPEHHOCTH
CeTH, CTOUT KpaiiHe oCcTpo. 1 3TO IPOUCXOIUT HA HAII B3IJIA [IOTOMY
KaK rocylapCTBeHHbIN cyBepeHuTeT PM B ceTu VIHTEpHET, IPUHIAII CY-
BEPEHHOCTH HAIMOHAJIBLHOU ceTH MIHTepHeTa — He 3aKperJjieH HU B Ka-
KUX BCEBO3MOKHBIX HOPMAaTHBHO-IIPABOBLIX aKTaX, ¥ B IIEPBYIO OUE€peENb
OTCYTCTBYET KOHCTUTYITMOHHBIN Ha3UC TPAaBOBOT'O PEryJTUPOBaHUSI.
BoJsiee Toro, moHMMaHue JJAHHOTO BOIIPOCA, HA CAMOM Jiejie OTCYT-
CTBYET KaK y PeryJIsiTOpOB, TaK U Y I0JIb30BaTeJIeN CEeTH.
Hamnee, cMesKHBIM ¢ HUM NPUHIUII IEPBUYHOCTH 3aKOHA TaKKe He
co0OJTI0JaeTCsl, TIOTOMY KaK MBI CYUTaeM YTO CIiepBa HeOOXOIMMO 3aKpe-
IIUTHb COOTBETCTBYIOIIUE ITO3UINU TAaHHBIX O6H_IeCTBeHHbIX IIpaBOOTHO-
IIIeHNH B 3aKOHe, a YK€ I0CJIe 9TOTO X MOKHO JOBEPSATH OIlpeJie/ieH-
HBIM CRJIQAbIBAIOIIINMCS O6H_(eCTBeHHLIM OTHOIIIEHUAM CaMOperyJadiuu
WJIH PeTyJIMPOBaHUE Ha YPOBHE M0JIb30BaTe el IHTepHeTa.
Nmes B BUY BbIIIEONIMCAaHHOE, I'VIaBHBIMUA IIPABOBBIMU Hp06neMa—
mu MIHTEpHETA 3TO:
¢ KoncTUTynMOHHOE peryjmpoBanue larepuera.
e [IpoGsembl, CBSI3aHHBIE C 3aAIUTON MPAB YeJOBeKa B ceTu MH-
TEpHeT.

e [Ipob6aeMbl IPaBOBOTO peryanpoBanus VIHTepHETa 1 COOCTBEH-
HOCTHU B CE€TU (B TOM YHCJi€ UCRJIIOYUTEJ/IbHBIX IIPpAaB Ha ceTeBOH
agpec — JOMEHHOe UMH).
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e 3ammTa NepCcoHAJbHbBIX JaHHBIX.
e TIpaBoBOe peryaupoBaHUe 3JEKTPOHHOU TOPTOBJU B ceTH MH-

TepHeT

e PacnpocrpaHeHHe 9KCTPEMUCTCKUAX MaTepuasioB B ceTH VHTep-
HET.

e [IpomaraHja u Ipojaska HAPKOTUYECKUX CPeACTB U ICUXOTPOII-
HBIX BEIIleCTB.

* Kiesera B ceTu MlHTepHeT.

e MoleHHUYeCTBO B ceTu IHTepHeT.

TakuM 00pa3oM MOYKHO YETKO OMPEeAEINUTb, YTO VIHTepHeT-peryu-
poBaHUIO HEOOXOIUMO Pa3BUTHE:

— KOHCTHUTYIMOHHBIX OCHOB IIp0OOJIEMBI IOITYCKA B ceTh IHTepHeTa;

- HOPMaTHUBHO-TIpaBOBOM 6a3bl IHTEpHETAa B PM;

— cyneOHyIO IPaKTUKY pelIeH!s IPaBOBBIX MPOOJEeM JOCTyIa B
VIHTepHeT U 0JIb30BaHUA CETH.

MBI yBepeHBI, YTO pelleHHe MPo0JeMbl Pa3BUTHUS 3aKOHOAATEJIb-
ctBa PM o gocryne B MHTepHeT, oOecnieyeHne cTabUILHOCTH, COBMe-
CTHMOCTH, JOCTYITHOCTH ¥ OTKPBITOCTU VIHTepHeTa, HeUTPaIbHOCTH U
CYBepeHHOCTHU CeTH, JOCTYI K UH(popMany U 3HAaHUAM, KOH(PUIeHITU -
AJIBHOCTh, KNOep0Oe30nacHOCTh U TPAaHCTPAHUYHOE pa3BUTHE NHGOP-
MaI[MOHHO-KOMMYHHUKAIIMOHHBIX TEXHOJIOTHUH, CIIOCOOHBI CPOPMUPO-
BaTh OCHOBY JIOJITOCPOYHOT0 Pa3BUTHUA MOJITOBBI U ee TPayKJaH.

MebI noaiepskBaeM HEOJHOKPATHO BbICKa3aHHOe MHEHMe HCCIle-
noBareseil ['|], KOTOpble CUMTAIOT, YTO IIPABO Ha JOCTYyI B MHTepHeT
JTOJPKHO BRJTIOYATH CJIETYIOIINE COCTABJISIONINE:

— cBoOoja BeIOOpPA M MCIOJB30BAaHUA MIPOrPpaMMHOT0 obecrieue-
HUA U TEXHUUYECKUX YCTPOUCTB, C KOTOPBIX OCYIIECTBJIAETCSA J10-
cryn B CeTs;

— Ka4YeCTBEHHBIN CEPBUC W OECIPEeNATCTBEHHBIN JTOCTYII K TEXHO-
JIOTHYECKHUM BO3MOYKHOCTSIMH, ITPeI0CTaBsieMbIM VIHTEpHETOM;

— TpeboBaHUe CETEBON HEUTPATHLHOCTH;

— 3amper 110001 TUCKPUMUHAIMY TPpAadUKa UJIN YXYALLIeHNs Kade-
CTBA YCJIVT;

- obecrieueHre MaKCUMaJ/ILHOI'O OXBaTa JIJIsI TOCTyIa B VIHTEpHeT ¢
MOOUJIBHBIX YCTPOUCTB U B O0II[ECTBEHHBIX MECTAX;

- U Jpyrue.

B TO ske BpeMsi MBI TO/I/Iep5KMBAaE€M MHEHUE YIEHBIX, KOTOPBIE B CBO-

UX UCCIeJOBAHUAX ['9] cUNTAIOT HEOOXOAMMBIMU IIPH CBOOOTHOM JIOITY-
cKke B llHTepHeT BHe/IpeHNe IPaBOBBIX OTPAaHNYEeHUH 1 rapaHTuil Heo0-
XOJUMBIe AJIA:

— 3amWTHI KOHCTUTYIIMOHHOIO CTPOSI, 0OOPOHBI CTPaHBI U 6e30-

MTaCHOCTH I'OCyJapCTBa;
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3aIUThI HPABCTBEHHOCTU U 3I0POBbS IPaskIaH;
obOecrieueHus IpaB U CBOOO IPYTUX JIUT;
OorpaHUYeHHEe KOHCTUTYITMOHHOM CBOOOIBI CJIOBA.

OpHako, cunTaeM, 4To JI00ble OrpaHUYeHNUsI IPAB U CBOOOJ MOIYT
MMETb MECTO TOJIBKO B COOTBETCTBHU CO CT. 54 Korcturynuu PM. Tem
OoJiee YTO KOHCTUTYIIMOHHAsI IIPAKTUKA BbIpadoTasa oIpeje/eHHbIe
yeTKUe KPpUTEepUH, HAMU paHHee OoNucaHHble [*]:

oTrpaHWYeHNE ITPaB MU CBOOO] MOTYT UMETH TECTO TOJTBKO Ha OC-
HOBAHHUU KOHKPETHOI'0 OPTAaHUYECKOr0 3aK0Ha;

OTpaHWYEHHs HE [O/IDKHBI IPOTUBOPEYHUTH MEKIYHAPOJTHOMY
MIpaBy;

OTPAaHUYEHHSI MOTYT KAacaThbCsl TOJIBKO OINPe[e/IeHHOIO IIpaBa u
He TPOTUBOPEYNTH IPYTUM IIpaBaM U CBOOOS;

HEKOTOpble IIpaBa HOCAT A0OCOJIIOTHBIM XapaKTep X He MOIYT
OBITH OTPAaHUYEHEI;

OTpaHUYEHMs MOTYT HOCUTH UCKJTIOYUTEJILHBIN XapaKTep;
OTpaHWYEHMs MOTYT OBITH HAIlpaBJIEHbI HA 3HAYNMbIE WHTEpe-
CBI: TOCYIapCTBEHHOU 0€30I1aCHOCTH, KOHCTUTYIIMOHHOTO CTPOS,
TeppUTOpHUAJIbHAA IIeJIOCTHOCTD U APYTUE;

OTpaHUYEHMs MOTYT OBITh HAapaBJeHbI TPOTHUB MACCOBBIX Oec-
MTOPSIAKOB, TIPECTYITHOCTH, TIPEIOTBPAIleHNsI HapYIIeHN pasB,
cBO0OO[ 1 IOCTOMHCTBO APYIUX IPaKAaH U [Ip.;

OTpaHWYEHUs TOJIKHBI OBITH MTPOMOPIIMOHATBLHBI CUTYAIlAsIM U
He MOTYT 3aJieBaTh IPYTHX IPaB UJIX CBOOOT;

OTpaHWYeHNs JOKHBI HOCUTh BpDEMEHHBIN XapakKTep.

Takum 006pas3oM, MBI CUMTaeM, YTO BOIPOC CBOOOJHOTO JOCTyIa
rpaskmaH B MaTepHeT B Pecrry6simke MoJsioBa, HEOOXOIMMO OCYIIIECT-
BJISITH COOJTIONAS CJIEYIOIINE YCIOBUA:

cTporoe cobJTioieHre KOHCTUTYITMOHHBIX ITPaB YeJI0BEKA;
BHeJIpeHle 3aKOHOIaTeJTbHBIM 00pa3oM KOHIIEMITUN CBOOOTHO-
ro ¥ OTKphITOro MHuTepnera, corstacHo npunnunam OOH, [lersa-
pauueii mpaB 4yesoBeka, Pernamentom (EC) 2015/2120) u neit-
CTBYIOIITM 3aKOHOIATEIbCTBOM Pecrrybsimkm MosiioBa;
orpaHnyeHne (OJIOKMpPOBaHWE) AOCTYNA JIUIl K OIpeeTeHHOMY
KOHTEHTY B ceTH VIHTEepHET CTPOTr0 B COOTBETCTBHUU C 3aKOHOM.

Ka3zyanvnulii cryuail
0 KOHCIUMYUUOHHOM PACCMOMPEHUL 601LPOCA O NPaee HA
ungopmauuio

[TpaBo Ha MH(pOPMAITUIO TOKIECTBEHHO MTPaBy Ha JOCTyH B VIHTED-
HeT. OHAKO, BOTIPOC 0 TpaBe Ha nHdopmanwuio B Pecrrybsmke MosgoBa
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6p11 paccmorper KorcrutynuoHHbIM Cymom PM, KoTOpPBIN 22 UIOHSA
2015 roga npunsaiu Ilocranosaenusa Nel9 «o TosikoBaHuu 4.(3) cT.34
Koucrutynuu Pecniy6nku MoJsioBa (mpaBo Ha MH(MOPMAIUIO)».

BcnencrBue paccmorpenusi, Koncrurynuonnsiii Cyn PM ompene-
JIVLTI, 9TO:

— IIpaBo JIMIIA Ha JIOCTYII K JTI000# nHdOpMaInum, Kacamouieicsa 06-
IIIECTBEHHBIX JIeJI, He MOYKET OBITh OTrpaHuveHo. JlaHHOe TPaBo BKJIIO-
YaeT JBa acIeKTa: IIpaBo 3allpaliuBaTh U IPaBo MoJy4yaTh HH(popMa-
IUIO.

— mpaBo Ha MHGOPMAITUIO ABJISIETCS OCHOBHBIM IIPABOM 4eJIOBEKa,
MIOCKOJIbKY pa3BUTHE JITYHOCTU B OOIIIECTBE, OCYIIIeCTBJIEHHE CBOOOT,
MpeTlyCMOTPEeHHBIX KoOHCTUTYIIMEH, BKJTIOYast CBOOO Ty MBICJIM, MHEHUSI,
TBOPYECTBA, CBOOOY MyOJWYHOTO BBIPA’KEHUS ITOCPEJCTBOM CJIOBA,
n300paskeHn s NI MHBIMU BO3MOKHBIMU CITocOb6aMu, IpeoJiaraeT u
BO3MOSKHOCTD BOCIIPUATHUS NHPOpMaIuu 00 00IIleCTBEHHOU, TOJTUTH-
YeCKOH, 9KOHOMUYECKON, HAy4YHOU, KyJIbTYPHOH KU3HU U JIP.

- mpaBo HA WH(MOPMAIUIO ABJSAETCS YCIOBHEM, MPeABAPSIONIUM
OCYIIIeCTBJIEHNE JPYTUX IpaB: MOJUTUYECKUX, IKOHOMUYECKUX U CO-
[MAJIbHBIX MIPaB; MpaBa Ha 3alUTy JUYHOU SKU3HU; IIpaBa y4yacTUs B
001IIeCTBEHHOH $KM3HMU; IpaBa Ha CIIpaBeJINBOe cyneOHOe pa3bupa-
TEJILCTBO | JIp.

— BBICHINI 3aKOH CO/IEPYKUT HOPMBI, HalleJIeHHbIe Ha IPOIBIKEeHIE
yaactus B 061iectBeHHOH sku3Hu. Ct.2 4. (1) u c1.39 KoHcTutymnuu 3a-
KpemJIsIIoT IIPaBo Ha y4acTHe B yIIPaBJIeHUH 00I11eCTBEHHbIMU JIeJIaMMU.

— MOZENN AEMOKPATUUECKOT0 YIaCTHs TPEOYIOT, YTOOBI rpaskaaHe
OBLIN IOCTATOYHO XOPOIIIO OCBEIOMJIEHBI, YTOOBI OHU CMOTJIH 3(phek-
TUBHO y4aCTBOBAaTh B yIIPABJIEHUU.

— B3aUMOCBSI3b MEYKy IPaBOM Ha UH(OPMAIIUIO ¥ TPABOM YYaCTUSI
B yIIpaBJIEHUH 0OIIECTBEHHBIMU JIeJTaMU MTOJTyYMJIa MTPU3HaHMeE B IIPaK-
THKe MeKIyHAPOAHBIX OPTaHM3aIuii 110 TpaBaM dyesIoBeKa

— ECITY ykasas Ha B3aUMOCBSI3b MEYKTy ITPaBOM Ha UH(pOpMAIIUIO U
MIPaBOM Ha CIIpaBeINBOE Cy/ieOHOe pa3dUpPaTeTbCTBO B TPASKIaHCKOM
CYIOTIPOU3BOICTBE

- IIpaBo Ha UH(OPMALIUIO MOYKeT 00YCJIOBUTH U peaTn3aluio 9KOHO-
MHUYECKUX, COIUATbHBIX U KYJIbTYPHBIX IIPaB.

— corJyiacHo cr.54 4. (2) KoHcTUTYIMU OCylllecTBJ/IEHNE NIpaB U CBO-
001 He TOJJIESKUT HUKAKUM OT'DaHUYEeHUsIM, KDOME TeX, KOTOPBIE Ipe/I-
YCMOTPEHBI 3aKOHOM,

Bmecre c Tem Kouctutynmonnsiii Cy 4eTKO YKa3asl, Ha HaIIl B3TJIST
OIIMOOYHO, YTO:

* [paBO Ha MH(OpMAIUIO — 3TO IIPABO 3alpallnBaTh UHPOpPMa-

IIAIO OT ITyOJIMYHBIX OPTAHOB ¥ YUPESKIEHUN;
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° IIOJ MIPaBOM J0CTyHa K JiI0O60W MH(pOPMAIK UMEIOTCS B BUAY
MTOPSIIOK, CITOCOOBI M YCJIOBUS YIIPaBJIEHUS TOCYAapCTBEHHBIMA
oeJiaMu;

* OTKa3 B IPeOCTaBJIEHUH JOCTyIa K NHPOPMAIIIU MOSKET CTATh
HapyIlIeHneM mpaBa Ha CBO0OO/Iy BhIpasKeHUs, TapAaHTUPOBAHHO-
ro ct.10 KouBeH1uu.

Takum o6pa3om, chepa MOHUMAHUSA W WCIOJb30BAHUA TEpMUHA
«IIpaBoO Ha HUH(MOPMALUIO», TOCYAAPCTBEHHBIE U 00IIeCTBEHHbIE IIPABO-
OTHOIIIEHUS MCIIOJIHEHUS TTpaBa Ha nH(opManuio, Obla HeJOTYCTUMO
yceyeHna KoncrurynnoasbiM Cygom.

Bosee Toro, gannoe nocranosnaenue Koncrurynunonnoro Cyna He
YYUTBIBAET:

— Pesoutoruio I'enepanbaoit Accambsen OOH (A/RES/60/252) ot 26
anpeJss 2006r o cosganuu Popym IGF nj1a koopauHanuy gesaTesbHO-
CTY pa3JIMYHBIX 3aMHTEPECOBAHHBIX YIACTHUKOB B I€JISIX O0€eCIieueHn s
0e30macHOT0 W HAJEKHOTO (PYHKIIMOHUPOBAHUSA U WCITOJH30BAHUSA
WHTEpPHEeTa 1 00ecIievyeHn s OTKPBHITOTO U CBOOOIHOTO AOCTYTIA K PeCyp-
CaM MHTEPHEeTAa,

— Pesouroniuio l'enepanmbHOit Accambisien OOH ot 3 urous 2011r o
IIpU3HaHKWE IIpaBa HAa JOCTYII B UHTEPHET OJHUM N3 HEOTHEMJIEMbIX
IIpaB YeJIOBEKa;

— Coruamenue o6 accormanuu PM ¢ EC ot 16 urosist 2014r;

— Mupextusy 2000/31/CE ot 8 uroHst 2000 00 3/IEKTPOHHON KOMMep-
1MUY 1 BXOJIUT B IIpoTHBOpeduu ¢ Perstamentom EBponeiickoro Ilapsa-
menTa u CoBeta EBpomneiickoro Coroda 2015/2120 ot 25 HosA6ps1 2015 T.
00 yCTaHOBJIEHUH Mep OTHOCUTETHLHO OTKPBITOTO I0CTyTa B FIHTEpHET.

Mg1 cunutaeM, uto npaBoBoil ad ekt ot [IKC ot 22 utona 20151 «o
TosIkoBaHUU 4. (3) cT.34 KoHcturyruu Pecrrybsimkn MoagoBa (mpaBo
Ha UH(OPMaLUIO)» HETATUBHBIH, IOCKOJIBKY:

— CO03JaeT KOHCTUTYIIMOHHYIO HEOIIpeleJIeHHOCTh U YKa3bIBaeT Ha

OTCYTCTBHE KOHCTI/ITYHI/IOHHOfI 3alIUThI ITpaBa J0ITyCKa B I/IHTep-
HET;

— HOoAYEepKUBAECT HECOOTBETCTBUE HAITMOHAJIBHBIX HOPM MEKIyHa-
POOHBIM ITPABOBBIM HOPMaMm O JI0ITyCKE B I/IHTepHET;

Takum o6pasom, ITKC ot 22 mroHs 20151 «0 moakosaruu u.(3) cm.34
Koucmumyyuu Pecnybauku Moadosa (npaeo Ha ungpopmayuio» IpoTu-
BOpEUYUT caMOi KOHCTUTYIIUU U COTJIACHO CT.7 KOTOPAsi [JIaCUT uTO « Hu
00UH 3aKOH UAU UHOLL NPAsosoll akm, npomusopeyauiiie NOJI0HCeHUIM
Koncmumyyuu, He umerom opuduyeckoli Culibl», TAaHHOE TTOCTAHOBJIE-
HUe SIBJISIETCS] HUUTOKHBIM.
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3akarouenue

Bes comuenus mpaso Ha A0CTyIl B MIHTEpHET T0JIPKHO OBITh IPU3Ha-
HO KaK OJIHO M3 OCHOBHBIX IIPaB YeJI0BeKa, M JJTaHHOE IIPaBO JOJLKHO
OBITH Tponucano B Korcrurtynun Pecriybsmku Mosiosa.

MoO’KHO KOHCTaTHpPOBAaTh YTO €CTh CTPaHbI, KOTOPhIE YCOBEPIIIEH-
CTBOBAJIU CBOM IIPaBOBBIE CUCTEMBI U B 9TOU ITpo0bJieMe, HaUYWHAasA C 3a-
KOHOB, IT0JI3aKOHHBIX aKTOB U IIPEsK e BCero BHECA M3MEHEHUs B CBOUX
HAI[MOHATbHBIX KOHCTUTYIUSAX.

Ha mamr B3rJis, uMeeTcs ocTpas HeoOXOIUMOCTh IO COBEpIIIeH-
crBoBanuio 1 Koncrurymnuu Pecriybsmku MoJsiioBa, MpUuHATOHN 29 U0
1994 rona.

MBI cuuTaem, 4To BO BTOpPOM paszesie Koucrurynuu — «OCHOBHBIE
mpaBa, CBOOOBI ¥ 005I3aHHOCTH» MOSKHO OBLJIO ObI BBECTU OTHEJIHHYIO
cratbio — «[IpaBo Ha VHTEepHET», B KOTOPOI HEOOXOJAUMO MPU3HATh
npaBo Ha VIHTepHET, Kak 0HO U3 (hyHAaMeHTaIbHBIX IIpaB YeJ0BeKa U
YCJIOBUS peasu3aliy 3TOro npasa. A MOSKHO BHECTHU U JJOIIOJTHEHUSA K
OT/IeJIbHBIM CTaThAM JelCcTByIomel KOHCTUTYIIUY, B YaCTHOCTH, B CTa-
The 30 — «Talina nepenucku», 1 B 4yactu (4) cr. 34 Kouncrurymuu PM —
«IIpaBo Ha nH(pOpMaIHo» [*'].

Taxsxe, UMeeTcst HE0OXOIMMOCTh B CHelMaJIbHOM 3aKoHe 00 OCHO-
Bax peryJpoBanus VIHTepHeTa, KOTOPHIH ObL:

— ompeaenwJ NMPaBOBble OTHOIIEHUS MEKIY YJaCTHUKaMU IIPO-
1ecca perympoBanus VHTepHeTa U X (YHKIUY IPU OCYIIIECT-
BJIEHUW PETyJIUPOBaHUS,

— YCTaHOBWJI IPUHIUIIBI U OIPeaesu/l OCHOBHBIE HaIlpaBJIeHUS
peryJnmpoBaHus IPaBOBBIX OTHOIIIEHUH, CBA3aHHBIX C UCIIOJIB30-
BaHueM lHTepHeTa,

— YCTaHOBWJI IIpaBUJIa OIpeJe/leHUs MecTa M BpeMeHHU COBepIIle-
HUSA I0PUIAYECKU 3HAYUMBbIX IefICTBU P UCII0JIB30BaHuU MH-
TEepHETA,

— HOPMAaTHUBHO YCTAaHOBUJ FapaHTUHN COOJIIO/IEHNUS IPaB YeJI0BeKa,
B TOM uncJje obecriedeHrie CBOOOBI JOCTya K MH(MOpMaIiy, UH-
¢dopmanmoHHyio 6€301acCHOCTb,

— YCTaHOBWJ TOPSIOK TOCYHApCTBEHHON IMOIEPsKKH pabOThI U
passurusa MlatepHera.

B sakuioueHue IoguepkuBaeM, dro VIHTEpHET ABJIAETCSA CaMbIM
JTUHAMUYHBIM CPEJICTBOM, M MOITOMY JIIOObIe CHCTeMbI MJIM MeXaHW3-
MBI, IpefHAa3HAUYeHHbIe /I YIIPaBJIeHUA HCII0JIL30BaHUs UHTEPHETA,
JOJDKHBI OBITH OTKPBITHI AJIS BCeX, o0ecredynBast KOHCTUTYIIMOHHYIO
3aIUTY IIpaB yeJsioBeKa. Beqb, KOHCTUTYIIMOHHOE M HOPMAaTHUBHOE pe-
ryJupoBaHue obecriedeHus JocTyna K MIHTepHeT-pecypcam, sABJIseTCs
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3/I000THEBHOU 3amavyeil s TOCYJapCTBEHHBIX WHCTUTYTOB BJIACTH,
IOCKOJIBKY pedb uaeT 06 OJHOM U3 OCHOBHBIX ITPaB YeJIOBEKA, U B CBe-
Te COBPEMEHHBIX BHI30BOB, MMEHHO peasj3alysl IpaBa Ha TOCTYH B
VIHTepHET, B COCTOSTHME 00ECIeYnTh COOTBETCTBYIOIIEE NaJIbHENIIee
cobuTiofieHre TPYrux KOHCTUTYIIMOHHBIX MpaB U cBobof rpaskiaaH Pe-
crybsmkn ModsoBa.

Joxmaax Ha MesxkagyHapoHbIH hopym
110 ynpaBJieHHI0 UHTepHeTOM
(23-24 HOs1Op =1 20201)

bubauorpacdus

Horten Monica. Raport privind neutralitatea internetului in Republica Mol-
dova. Chisinau, 2016. https://idsi.md/files/CoE_Network_neutrality_Re-
port_Moldova.pdf;

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. https://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:ro:PDF;
[Ilep6oBuu A. A. KoHCTUTYUMOHHOE IpaBO Ha JOCTyn K LIHTepHeTy:
MHPOBOU OTBIT U BBIBOBI Jy1s1 Poccuuto https://publications.hse.ru/en/ar-
ticles/167086548

AA. Ilep6oBuu «KOHCTUTYIIMOHHBIE TapaHTUM CBOOOIBI CJIOBA U IIpaBa
pocryna k uangopmaruu B cetu Vurepuet» (https.//www.dissercat.com/)
V.Puscas. Rolul Curtii Constitutionale in respectarea limitelor restringerii
exercitiului unor drepturi sau libertatii prevazute de Constitutia RM/ ,Justitia
constitutionala” nr. 3, 2005.

B.Ilymkam.B.Kyuyk. JlocTynl B UHTEepHET: IPaBo, FApaHTUU 1 OTPaHUYEeHUA.
Chisindu. Legea si viata, nr.12, 2020.
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PRESEDINTELE REPUBLICII MOLDOVA

DECRET

privind constituirea Comisiei pentru reforma constitutionala

Pornind de la necesitatea:

asigurdrii  stabilitatii, functionalitdtii si conlucririi ramurilor puterilor
in stat si sporirii eficienei administratiei publice,

garantarii independentei §i protectiei juridice autoritdtii de jurisdictie
constitutionala,

consoliddrii societatii civile moldovenesti, a statalitatii, suveranitatii
si independentei Republicii Moldova;

ludnd in considerare opinia corpului de experti in drept si a comunitaii
academice privind oportunitatea perfectiondrii legislatiei constitutionale,
a mecanismelor constitufionale de separare §i colaborare a ramurilor puterilor
in stat, consolidarea legalitatii si ordinii de drept in tara si restabilirea increderii
societatii in suprematia Constitutiei;

precum si in temeiul art. 94 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,

Presedintele Republicii Moldova decreteaza:

Art. 1. - Se constituie Comisia pentru reforma constitutionald in urmétoarea
componenta:

Presedinte
PULBERE Dumitru - ex-presedinte al Curtii Constitutionale
Vicepresedinte
PAVLOVSCHI Stanislav - ex-judecitor la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului
Secretar
STEPANIUC Victor - sef al Directiei consultanti a Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova
Membri:
ANDRONIC Nicolae - ex-vicepresedinte al Parlamentului
ARMEANIC Alexandru - profesor universitar, doctor habilitat in drept
BURIAN Alexandru - profesor universitar, doctor habilitat in drept
CIUGUREANU-
MIHAILUTA Carolina - conferentiar universitar, doctor in drept
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COMARNITCAIA Elena
COSTACHI Gheorghe

FURTUNA Inga
GUCEAC Ion

GUTULEAC Victor
IACUB Irina
KUCIUK Valeriu
LAZARI Constantin
MIDRIGAN Pavel

MURUIANU Ion
NEGRU Boris
POSTURUSU Nicolae

PUSCAS Victor
RAILEANU Petru

STERBET Valeria

2

avocat, doctor in drept

doctor habilitat in drept, profesor universitar,
cercetator stiintific principal, Academia de Stiinte
a Moldovei

membru al Consiliului Superior al Procurorilor

academician, profesor universitar, doctor habilitat
in drept, Academia de Stiinte a Moldovei

profesor universitar, doctor in drept

avocat, doctor in drept

lector universitar, doctor in drept

avocat, conferentiar universitar, doctor in drept
avocat, conferentiar universitar, doctor 1in
politologie

judecator la Curtea de Apel Chisindu

profesor universitar, doctor habilitat in drept

secretar general al
Republicii Moldova

Aparatului  Presedintelui

ex-presedinte al Curtii Constitutionale, doctor
in drept

ex-judecator al Curtii Constitutionale, doctor
in drept

ex-presedinte al Curtii Supreme de Justitie.

Art. 2. - Comisia, in termen de doudsprezece luni:

a) va identifica si va analiza lacunele sistemului constitutional;

b) va elabora propuneri privind reforma constitutionald si le va prezenta
organelor de stat si subiectilor care, conform articolului 141 din Constitutia
Republicii Moldova, detin dreptul de initiativa a revizuirii Constitutiei.

Art. 3. - Comisia:

a) isi va desfasura activitatea in conformitate cu propriul regulament;
b) va atrage in activitatea sa, dupd necesitate, grupuri de experti din cadrul
societatii civile si cercurilor academice.

Chisinau, 29 iulie 2020.
Nr. 1693-VIIIL.

188



COMISIA PENTRU REFORMA CONSTITUTIONAL[\

PROCES - VERBAL
al sedintei Comisiei pentru reforma constitutionala
din 03.08.2020, ora 12:00, et.4, 415

A prezidat sedinta: Presedintele Republicii Moldova,
domnul Igor DODON;

DI Dumitru PULBERE- presedintele Comisiei,

ex— presedinte la Curtea Constitutionald;

Au fost prezenti: 21 membri, din numarul total de 22 membri:

Stanislav PAVLOVSCHI - vicepresedinte al Comisiei, ex-judecator la
CEDO

Victor STEPANIUC, secretar al Comisiei, sef al Directiei consultanta din
cadrul Aparatului Presedintelui Republicii Moldova.

ARMEANIC Alexandru- profesor universitar, doctor habilitat in drept;
BURIAN Alexandru- profesor universitar, doctor habilitat in drept;
CIUGUREANU-MIHAILUTA Carolina— conferentiar universitar, doctor
in drept;

COMARNITCAIA Elena- avocat, doctor in drept;

COSTACHI Gheorghe- doctor habilitat in drept, profesor universitar,
cercetdtor stiintific principal, Academia de Stiinte a Moldovei ;
FURTUNA Inga— membru al Consiliului Superior al Procurorilor;
GUCEAC Ion- academician, profesor universitar, doctor habilitat in
drept, Academia de Stiinte a Moldovei;

GUTULEAC Victor- profesor universitar, doctor in drept;

IACUB Irina- avocat, doctor in drept;

KUCIUK Valeriu- lector universitar, doctor in drept;

LAZARI Constantin— avocat, conferentiar universitar, doctor in drept;
MIDRIGAN Pavel- avocat, conferentiar universitar, doctor in politologie;
MURUIANU Ion-judecator la Curtea de Apel Chisinau;

NEGRU Boris- profesor universitar, doctor habilitat in drept;
POSTURUSU Nicolae- Secretar General al Aparatului Presedintelui Re-
publicii Moldova;

PUSCAS Victor- ex-presedinte al Curtii Constitutionale, doctor in drept;
RAILEANU Petru- ex-judecitor al Curtii Constitutionale, doctor in drept;
STERBET Valeria- ex-presedinte al Curtii Supreme de Justitie.

A lipsit din motive obiective— Andronic Nicolae, doctor in drept, ex-vice-
presedinte al Parlamentului
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Ordinea de zi:
1.Mesaj de salut. DI Presedinte Igor DODON;

2.
3.
4.
5.

6.

Concretizarea obiectivelor comisiei. DI Dumitru PULBERE, Prese-
dintele comisiei

Despre Regulamentul comisiei.

Repartizarea obligatiunilor si sarcinilor curente

Pregdtirea si inaintarea propunerilor privind reforma constitutio-
nald

Decizia privind organizarea sedintei urmatoare a comisiei.

Desfasurarea sedintei:

Vorbitorii au facut un schimb de opinii privind necesitatea elaborarii
propunerilor de revizuire a Legii Supreme, subliniind importanta unor
astfel de modificari, deoarece timp de 10 ani s-au inregistrat numeroase
cazuri de interpretare libera sau extensivd a unor prevederi ale Constitu-
tiei, dar si utilizarea Curtii Constitutionale ca instrument politic, ceea ce
a provocat situatii de criza.

Decizii:

Dnii V.KUCIUK si V.STEPANIUC vor pregati proiectul regulamen-
tului Comisiei cdtre sedinta din 21 august a.c.

Toti membrii comisiei vor inainta propuneri privind domeniul de
modificare a Constitutiei;

Secretarul Comisiei DI V.Stepaniuc, cdtre sedinta din 21 au-
gust va prezinta proiectele de modificare a Constitutiei din anii
1999,2003,2010;

Toate materialele pregatite vor fi repartizate membrilor Comisiei
prin intermediul postei electronice a secretariatului.

Presedinte al sedintei Dumitru PULBERE
Secretar al comisiei Victor STEPANIUC
Secretariat Nichifor Mihaela
(m.nichifor@prm.md)
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COMISIA PENTRU REFORMA CONSTITUTIONAL[\

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului Comisiei pentru reforma con-
stitutionala

kkk

In scopul asigurarii indeplinirii prevederilor Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.1693-VIII din 29 iulie 2020 privind crearea Comi-
siei pentru reforma constitutionald, Comisia

HOTARASTE:

1. Se aprobd Regulamentul Comisiei pentru reforma constitutionald.

2. Cheltuielile aferente implementarii Regulamentului vor fi supor-

tate din mijloacele bugetare aprobate, precum si din alte surse, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

3. Controlul asupra executdrii prezentei hotarari se pune in sarcina

Secretarului Comisiei pentru reforma constitutionala.

4. Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii.

Presedintele Comisiei
pentru reforma constitutionala Dumitru Pulbere

Secretarul Comisiei
pentru reforma constitutionala Victor Stepaniuc

Chisinau
Nr.1
18 septembrie 2020

Aprobat
prin Hotararea Comisiei pentru reforma constitutionald
nr.1 din 18 septembrie 2020

REGULAMENTUL
COMISIEI PENTRU REFORMA CONSTITU’[IONALA

I. STATUT SI DOMENIU DE ACTIVITATE

1.1. Comisia pentru reforma constitutionald (in continuare CPRC)
este formatd prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1693-VI-
II din 29 iulie 2020.

1.2. Comisia este constituitd in scopul investigatiilor practico-stiinti-
fice in vederea:
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a) identificarii si analizei lacunelor sistemului constitutional al Repu-
blicii Moldova;

b) elaborarii propunerilor pentru efectuarea reformei constitutionale
in Republica Moldova.

1.3. Prezentul Regulament stabileste modul de functionare a CPRCsia
grupurilor de lucru din cadrul Comisiei, drepturile si obligatiile membri-
lor si expertilor CPRC, modul desfasurarii sedintelor si adoptarii actelor
CPRC, conditiile formularii propunerilor pentru reforma constitutionala.

I1. BAZA NORMATIVA A CPRC

2.1. Prezentul Regulament a fost elaborat in baza urmatoarelor acte
legislative:

a) Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la 29 iulie 1994,

b) Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1693-VIII din 29 iulie
2020 privind constituirea Comisiei pentru reforma constitutionala.

2.2. CPRC se va conduce in activitatea sa de actele internationale re-
cunoscute si ratificate de Republica Moldova, de legislatia comunitara
europeand, de avizele Comisiei de la Venetia.

III. NOTIUNI, PRINCIPII SI IDEI DIRIGUITOARE

3.1. Prezentul Regulament opereaza cu urmatoarele notiuni:

e act al CPRC - document prin care este expusa o pozitie oficiala a
Comisiei pentru reforma constitutionald;

e activitate de expert — ansamblul actiunilor de cercetare stiintifica,
analizd, sinteza si evaluare desfasurate de membrii CPRC in dome-
niul constitutional si de elaborare a propunerilor de lege ferenda,
avand ca scop adoptarea hotararii Comisiei privind proiectul de
lege privind modificarea Constitutiei;

¢ decizie a grupului de lucru - act oficial al grupului de lucru, adop-
tat la finele activitdtii de cercetare practico-stiintifica desfasurata
de catre grupul de lucruy;

e expert - persoana calificatd si recunoscutd in domeniul dreptului,
incluséd prin hotdrarea CPRC in componenta grupului de experti;

e grup de lucru - structurd organizatorica a Comisiei, formata prin
hotdrarea CPRC pentru cercetarea practico-stiintificd, expertiza-
rea si elaborarea propunerilor privind solutionarea problemelor
constitutionale;

¢ hotirare a Comisiei — act oficial adoptat de CPRC, inclusiv privind
aprobarea proiectelor de legi constitutionale privind modificarile
legislatiei constitutionale a Republicii Moldova;

e legitimatiamembrului Comisiei— document eliberat de catre CPRC,
care confirma ca persoana nominalizata este membru al comisiei;

192



membru al CPRC - persoana notorie, expert in domeniul dreptu-
lui, administratiei publice din Republica Moldova;

raport al CPRC - act adoptat de CPRC, pe hartie si pe suport elec-
tronic, la finele procesului de cercetare stiintifica;

reforma constitutionala — actiuni ale autoritdtilor publice centra-
le in vederea elabordrii, adoptarii si implementdrii modificdrilor la
Constitutia Republicii Moldova.

3.2. In activitatea sa, CPRC se ghideaza de principiile:

deontologiei profesionale,
independentei,
colegialitatii,
transparentei,
impartialitatii,
rezonabilitatii.

IV. OBIECTIVELE GENERALE SI ATRIBUTIILE COMISIEI
4.1. Obiectivele generale ale CPRC sunt:

asigurarea suprematiei Constitutiei;

garantarea democratiei constitutionale;

consolidarea statului de drept;

fortificarea si dezvoltarea prevederilor constitutionale in scopul
consolidarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului ca
valoare suprema, garantata si protejata de stat;

elaborarea proiectelor modificdrilor necesare si oportune la legis-
latia constitutionald din Republica Moldova,

pornind de la:

blocajele constitutionale din perioada 2014-2019 in relatiile Prese-
dinte-Guvern-Parlament;

problemele traseismului politic, care a dezechilibrat ani la rand
functionalitatea Parlamentului si Guvernului si a distorsionat re-
zultatele si vointa electoratului, expusa in cadrul alegerilor parla-
mentare din anii 2010, 2014, 2019;

problemele de securitate nationald, create de functionari de rang
inalt cu dubla cetédtenie;

imperativul introducerii in Constitutie a prevederilor referitoare la
politica externd echilibrata a statului moldovenesc, inclusiv asigu-
rarea parcursului european al Republicii Moldova;

initiativele obstesti privind oportunitatea omiterii din Constitutie
a stipularilor care prevad posibilitatea lichidarii statului prin inter-
mediul referendumului;

necesitatea concretizarii atributiilor si statutului Curtii Constitu-
tionale, inclusiv examinarea posibilitatii introducerii recursului
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constitutional individual si extinderea componentei Curtii Consti-
tutionale;

* oportunitatea reformarii Consiliului Superior al Magistraturii;

* necesitatea redactarii si concretizarii unor prevederi din Consti-
tutie, care ar face posibild revizuirea unui set de hotdréari ale Curtii
Constitutionale adoptate de-a lungul anilor 2011-2019 cu depasi-
rea vadita a campului constitutional si/sau care au depasit limitele
de competentd constitutionala a Curtii.

4.2. Atributiile si responsabilitatile CPRC sunt:

a) consolidarea bazei de date privind activitatea si propunerile ela-
borate de comisiile pentru reforma constitutionald in Republica
Moldova, constituite de Parlament, Guvern si Presedintele RM in
perioada anilor 2010-2020;

b) organizarea si efectuarea activitatilor de expertiza in domeniul
dreptului constitutional;

c) studierea si analiza practicii internationale de reforme constituti-
onale, organizarea de intrevederi de lucru cu exponentii si autorii
reformelor constitutionale respective,

d) formarea grupurilor de lucru din membrii comisiei si grupuri de
experti;

e) coordonarea activitatii membrilor si expertilor CPRC;

f) elaborarea unor propuneri argumentate privind modificarea Con-
stitutiei Republicii Moldova;

g) elaborarea modificdrilor la Constitutia Republicii Moldova si ina-
intarea lor organelor de stat si subiectilor care, conform art.141 din
Constitutie, detin dreptul de initiativa legislativa.

4.3, In exercitarea atributiilor sale, CPRC are dreptul:

a) sa solicite de la autoritatile publice informatii necesare desfasura-
rii activitatii sale;

b) sa invite la sedintele Comisiei reprezentanti ai institutiilor/autori-
tatilor de stat si private si ai societatii civile din tara si de peste ho-
tarele ei, inclusiv pentru informarea lor sau acordarea de asistenta
in probleme ce tin de activitatea sa;

c) sacreeze grupe de experti in vederea desfasurdrii activitatii sale, in
dependentd de etapele elaborarii modificarilor la legislatia consti-
tutionala a Republicii Moldova;

d) alte drepturi in conformitate cu legislatia in vigoare.

V. CONDUCEREA SI MEMBRII COMISIEI

5.1. Conducerea CPRC include: presedintele, vicepresedintele si se-
cretarul Comisiei.
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5.2. Conducerea CPRC coordoneaza activitatea Comisiei, conform
competentei delegate prin hotdararile Comisiei.

5.3. Presedintele CPRC exercita urmatoarele functii:

a) administreaza activitatea Comisiei;

b) semneaza hotararile Comisiei si exercita controlul executarii aces-
tora;

c) exercita si alte functii in conformitate cu prezentul regulament si
hotaréarile CPRC.

5.4. Vice-presedintele CPRC exercita urmatoarele functii:

a) administreaza activitatea Comisiei in lipsa presedintelui sau la so-
licitarea lui;

b) semneaza in lipsa presedintelui hotdrarile Comisiei si exercita
controlul executdrii acestora;

c) exercita si alte functii in conformitate cu prezentul regulament si
hotaréarile CPRC.

5.5. De competenta secretarului CPRC tine:

a) asistenta organizatorica si informationald a activitatii CPRC;

b) consolidarea si examinarea informatiei si a materialelor;

c) pregdtirea materialelor pentru sedintele CPRC;

d) organizarea documentara a sedintelor CPRC.

5.6. Secretarul Comisiei coordoneaza conlucrarea autoritatilor si in-

stitutiilor implicate in activitatea CPRC.
5.7. Membrii Comisiei dispun de legitimatie.

VI. STATUTUL SI ACTIVITATEA EXPERTULUI COMISIEI

6.1. Experti ai CPRC pot deveni persoanele, care au studii corespun-
zdtoare si reputatie profesionald ireprosabila, corespund cerintelor pre-
zentului regulament si sunt atestati de conducerea CPRC. Membrii CPRC
sunt din oficiu experti ai Comisiei.

6.2. Acceptarea expertilor se efectueaza de catre conducerea CPRC la
propunerea membrilor Comisiei. Pentru atestarea expertului, membrul
CPRC prezinta Comisiei propunerea in forma libera, la care se anexeaza
urmatoarele documente:

a) acordul expertului de a activa in grupul de experti ai CPRC;

b) copia documentelor ce confirma studiile si pregdtirea speciald a

expertului;

¢) CV-ul

6.3. Decizia de a recomanda experti pentru desfasurarea activitatii
de expert in componenta CPRC ii apartine membrului CPRC, care poate
propune cel mult 2 candidati.

6.4. Conducerea Comisiei examineaza documentele primite si aduce
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la cunostinta membrului Comisiei si a expertului decizia privind accep-
tarea/neacceptarea expertului.
6.5. Expertul este in drept:
a) sa efectueze rapoarte (sinteze, generalizari, analize, etc.) in dome-
niul de competenta a Comisiei;
b) sa determine metodele de efectuare a expertizei conform standar-
delor nationale si internationale in vigoare.
6.6. Expertul este obligat:
a) sa efectueze rapoarte (sinteze, generalizari, analize, etc.) conform
rigorilor legislatiei nationale si internationale;
b) sa asigure confidentialitatea informatiei care contine restrictii de
difuzare sau utilizare exclusiv in scop de serviciu.
6.7. Sarcina expertului (grupului de experti) este formulata prin hota-
rarea CPRC.

VII. ACTIVITATEA SI SEDINTELE COMISIEI

7.1. Pentru realizarea scopurilor sale, Comisia activeaza in format in-
dividual si/sau colectiv (grup de lucru). Grupurile de lucru se constituie
prin hotararea CPRC, pe directii specializate de activitate.

7.2. Grupul de lucru isi va organiza munca de sine statator. Rezultatul
activitatii grupului constituit este raportat si dezbatut la sedinta CPRC si
poate fi aprobat prin hotararea Comisiei.

7.3. Sedintele CPRC sunt, de reguld, publice. In caz de necesitate, prin
hotdrarea Comisiei, se desfiasoara sedinte inchise. Sedintele Comisiei
sunt protocolate. Membrii Comisiei si alti participanti la lucrarile aceste-
ia, respecta confidentialitatea dezbaterilor din sedintele inchise ale Co-
misiei.

7.4. Sedintele CPRC se convoaca in functie de necesitate, dar nu mai
rar decat o data pe luna. La sedinte, in afard de membrii CPRC, pot par-
ticipa si alte persoane, incluse in lista invitatilor. Lista invitatilor se ela-
boreaza de secretarul CPRC si se coordoneaza cu presedintele Comisiei.

7.5. Cvorumul sedintelor CPRC este 50% + 1 din numadrul total al
membrilor Comisiei.

7.6. Ordinea de zi si materialele pentru sedintd se aduc la cunostinta
membrilor Comisiei cu cel putin 2 zile inainte de convocarea sedintei.
Conducerea CPRC desemneaza persoanele responsabile pentru pregati-
rea notelor informative privind problemele de pe ordinea de zi, a proiec-
telor de hotdrari si a altor documente necesare.

7.7. Procesul-verbal al sedintei se intocmeste de cédtre secretarul CPRC
in termen de 2 zile din ziua desfdsurarii sedintei si se semneaza de catre
presedintele sedintei si secretarul Comisiei.
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7.8. Punctele de vedere, concluziile si recomandarile Comisiei se ex-
prima prin hotdrarile aprobate la sedinte. Activitatea CPRC se finalizeaza
cu proiectul de lege privind modificarea Constitutiei Republicii Moldova,
aprobat prin hotararea Comisiei.

7.9. Activitatea stiintifica a membrilor/expertilor CPRC este comuni-
cata angajatorului de baza a acestora printr-o scrisoare informativd sem-
natd de presedintele Comisiei.

VIII. ADOPTAREA HOTARARILOR SI DECIZIILOR COMSIEI

8.1. Hotararile Comisiei se adoptd cu votul majoritdtii membrilor sai.
Membrul (membrii) CPRC poate (pot) sa formuleze opinie separata, care
se anexeaza la hotdrarea adoptata de Comisie.

8.2. Deciziile grupului de lucru constituit de Comisie se adopta cu vo-
tul majoritatii membrilor sai. Membrul grupului de lucru poate formula
opinie separata, care se anexeaza la decizia grupului de lucru constituit
prin hotararea CPRC.

8.3. Hotararile CPRC se semneaza de catre presedintele si secretarul
acesteia.

8.4. Deciziile grupului de lucru constituit de Comisie se semneaza de
conducatorul acestuia.

IX. PLATFORMA DE COMUNICARE SI RELATIILE CU PUBLICUL

9.1. Comunicarea publica referitoare la lucrdrile Comisiei se asigura
de catre presedinte sau vicepresedinte, sau de catre membrul Comisiei
desemnat in acest scop de cdtre conducerea CPRC.

9.2. CPRC creeaza platforma sa de comunicare web. Responsabil de
pagina web a CPRC este membrul desemnat prin hotararea Comisiei.

X. DISPOZITII FINALE

10.1. Prezentul regulament intra in vigoare si este pus in aplicare din
momentul aprobarii lui de cdtre CPRC.

10.2. Comisia isi incheie activitatea la data adoptarii proiectului de
lege privind modificarea Constitutiei Republicii Moldova, dar nu mai
tarziu de la expirarea unui an de zile din data formarii Comisiei constitu-
tionale (29.07.2021).
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COMISIA PENTRU REFORMA CONSTITUTIONAL[\

HOTARARE
pentru formarea grupurilor de lucru si repartizarea directiilor
de cercetare pentru reforma constitutionala

kkk

In scopul asigurarii indeplinirii prevederilor Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.1693-VIII din 29 iulie 2020 privind crearea Comi-
siei pentru reforma constitutionald, in conformitate cu prevederile Regu-
lamentului Comisiei pentru reforma constitutionald, aprobat prin HCRC
nr.1 din 18 septembrie 2020, Comisia

HOTARASTE:

1. Se aproba formarea grupurilor de lucru pentru reforma constituti-

onala (anexa nr.1).

2. Se aproba directiile de cercetare ale grupurilor de lucru pentru re-

forma constitutionald (anexa nr.2).

3. Controlul asupra executdrii prezentei hotarari se pune in sarcina

Secretarului Comisiei pentru reforma constitutionala.

4. Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii.

Presedintele Comisiei
pentru reforma constitutionala Dumitru Pulbere

Secretarul Comisiei
pentru reforma constitutionala Victor Stepaniuc

Chisinau
Nr.2
18 septembrie 2020

Anexa nr.1 aprobata
prin Hotararea Comisiei pentru reforma constitutionala
nr.2 din 18 septembrie 2020

Grupurile de lucru pentru reforma constitutionala

1. Grupul de lucru: Gheorghe Costachi (conducator), membri: Ion
Guceac, Pavel Midrigan, Boris Negru, Irina Iacub, Valeriu Kuciuk.

2. Grupul de lucru: Stanislav Pavlovschi (conducator), membri: Con-
stantin Lazari, Carolina Ciugureanu-Mihailutd, Inga Furtuna.

3. Grupul de lucru: Dumitru Pulbere (conducator), membri: Victor
Gutuleac, Nicolae Andronic, Comarnitcaia Elena, Gheorghe Cos-
tachi, Boris Negru, Victor Stepaniuc, Nicolae Posturusu.
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Grupul de lucru: Alexandru Armeanic (conducator), membri: Vale-
riu Kuciuk, Irina lacub.

Grupul de lucru: Valeria Sterbet (conducator), membri: Victor Pus-
cas, Boris Negru, Petru Raileanu, Ion Muruianu, Carolina Ciugu-
reanu-Mihailutd, Inga Furtund, Nicolae Posturusu.

Grupul de lucru: Valeriu Kuciuk (conducdtor), membri: Ion Gu-
ceac, Constantin Lazari, Victor Gutuleac.

Grupul de lucru: Victor Gutuleac (conducdtor), membri: Comar-
nitcaia Elena, Alexandru Burian.

Anexa nr.2 aprobata
prin Hotararea Comisiei pentru reforma constitutionala
nr.2 din 18 septembrie 2020

Directiile de cercetare ale grupurilor de lucru pentru reforma

constitutionala
Nr Conducitorul Directia de cercetare
‘| grupului de lucru a Constitutiei Republicii Moldova
1 | Gheorghe Costachi | Titlul I. PRINCIPII GENERALE
2 | Stanislav Pavlovschi | Titlul Il. DREPTURILE, LIBERTATILE SI IN-

DATORIRILE FUNDAMENTALE

3 |Dumitru Pulbere Titlul II1. AUTORITATILE PUBLICE (fara ca-
pitolul IX)

4 | Alexandru Armeanic |Titlul IV. ECONOMIA NATIONALA SI FI-
NANTELE PUBLICE

5 |Valeria Sterbet Titlul V. CURTEA CONSTITUTIONALA (cu
capitolul IX din Titlul IIT)

6 | Valeriu Kuciuk Titlul VI. REVIZUIREA CONSTITUTIEI

7 | Victor Gutuleac Titlul VII. DISPOZITII FINALE SI TRANZI-
TORII
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COMISIA PENTRU REFORMA CONSTITUTIONAL[\

HOTARARE
pentru aprobarea Planului de actiuni
al Comisiei pentru reforma constitutionala

kkk

In scopul asigurarii indeplinirii prevederilor Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.1693-VIII din 29 iulie 2020 privind crearea Comi-
siei pentru reforma constitutionald, Comisia

HOTARASTE:

1.

2.

Se aproba Planul de actiuni al Comisiei pentru reforma constituti-
onala si calendarul de implementare a acestora (anexa).
Grupurile de lucru ale Comisiei pentru reforma constitutionald
responsabile de implementare vor intreprinde masurile necesare
pentru realizarea Planului de actiuni si vor prezenta Comisiei tri-
mestrial informatii privind rezultatele indeplinirii actiunilor inclu-
se in Plan.

Cheltuielile aferente implementarii Planului de actiuni vor fi su-
portate din mijloacele bugetare aprobate, precum si din alte surse,
in conformitate cu legislatia in vigoare.

4. Controlul asupra executdrii prezentei hotarari se pune in sarcina
Secretarului Comisiei pentru reforma constitutionala.

5. Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii.

Presedintele Comisiei

pentru reforma constitutionala Dumitru Pulbere

Secretarul Comisiei

pentru reforma constitutionala Victor Stepaniuc

Chisinau

Nr.3

18 septembrie 2020
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Anexa aprobata
prin Hotararea Comisiei pentru reforma constitutionala
nr.3 din 18 septembrie 2020

PLANUL DE ACTIUNI SI CALENDARUL
DE IMPLEMENTARE A ACESTORA AL COMISIEI
PENTRU REFORMA CONSTITUIIONAL[\

Obiective generale

1.

Reconsiderarea unor concepte si principii constitutionale, in con-
cordantd cu imperativele statului de drept si ale societdtii moldo-
venesti actuale.

Consolidarea garantiilor constitutionale si largirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Perfectionarea fundamentului constitutional al mecanismelor in-
stitutionale si fortificarea democratiei constitutionale.

Inldturarea disfunctionalititilor si optimizarea procesului decizio-
nal in cadrul administratiei publice.

Actualizarea si optimizarea unor solutii si principii in vederea cres-
terii eficientei, autoritatii si responsabilitatii institutiilor de drept.
Fundamentarea pe plan constitutional a evolutiilor viitoare ale
statului, in plan econimic si al finantelor publice, in vederea asi-
gurdrii stabilitatii pe termen lung, indiferent de oscilatiile politice
inerente vietii sociale.

Identificarea carentelor si formularea solutiilor perfectibile de re-
vizuire a Constitutiei.

Actiuni de implementare

1.
2.

3.

Identificarea vulnerabilitdtilor textului constitutional.
Imbunititirea textului constitutional si compatibilizarea lui cu
exigentele statului de drept.

Organizarea si efectuarea activitdtilor de expertizd in domeniul
dreptului.

Studiul comparat al practicii internationale de reforme constituti-
onale.

Organizarea atelierelor de lucru cu participarea exponentilor/au-
torilor reformelor constitutionale strdine.

Convocarea si desfasurarea lucrarilor a doud conferinte internati-
onale stiintifico-practice.

Elaborarea unor propuneri de lege ferenda referitor la revizuirea
Constitutiei Republicii Moldova.
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INITIATIVA POPULARA DE REVIZUIRE A CONSTITUTIEI
ARE SUPORT LEGAL si CONSTITUTIONAL

Victor PUSCAS,
doctor in drept, conferentiar universitar

Valeriu KUCIUK,
doctor in drept, lector universitar

Rezumat

Autorii cerceteaza posibilitdtile cetdtenilor de a realiza initiativa po-
pulara de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova. Investigatiile efec-
tuate le permit autorilor sda argumenteze prezenta a doud cai de revizuire
a Constitutiei: prin referendum si prin Parlament. In pofida opiniilor c
in RM existd o singurd autoritate legislativa a statului, autorii argumen-
teazd ca suveranitatea nationald apartine poporului, si cele mai impor-
tante probleme ale societdtii si ale statului le poate rezolva el insusi sau
prin reprezentatii sdi. Initiativa popularad nu poate fi limitata de nimeni.

Cuvinte-cheie: Constitutie, popor, referendum, Parlament

Introducere

In Republica Moldova, ideea referendumului a aparut la inceputul
anilor ‘90, dupa proclamarea Declaratiei de independenta. Drept exem-
plu ne poate servi Legea cu privire la referendum din 26.05.1992 [1], care
a functionat panad in anul 1997, cand a fost adoptat si a intrat in vigoare
Codul electoral al RM [2]. Remarcdm ca Parlamentul anilor ‘90, ales in
mod democratic, considera ca , dezvoltarea si adancirea procesului de
democratizare presupune crearea de garantii reale pentru exercitarea de
catre cetdtenii Republicii Moldova a dreptului de a participa la conduce-
rea treburilor de stat si obstesti” [3].

Totodatd, pornind de la normele exprese ale Constitutiei [4], dar si de
la traditiile parlamentarismului modern, trebuie sa recunoastem faptul
cd suveranitatea si puterea de stat apartin poporului Republicii Moldova,
care o poate exercita in mod direct, precum si prin organele sale repre-
zentative. Asadar, certitudinea normelor constitutionale ale Republicii
Moldova care statueaza ca ,cele mai importante probleme ale societatii
si ale statului sant supuse referendumului” si ,hotararile adoptate potri-
vit rezultatelor referendumului republican au putere juridicd suprema”
obliga toate organele de stat sa se conformeze respectiv. In special, in
cazul in care prevederile Constitutiei RM stipuleaza expres ca , dispoziti-
ile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum
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si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite
numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritatii cetatenilor
inscrisi in listele electorale” [5].

Astfel, in articolul de fatd neam pus drept scop investigarea juridica a
procedeului de consultdri ale populatiei in probleme de interes national,
numit in mediul cercetatorilor plebiscit sau referendum.

Metode de cercetare stiintifica aplicate: cercetare comparativa si in-
terpretativa, sinteza juridica comparata.

Rezultate si discutii

Cercetdtorii din domeniul dreptului [6] definesc referendumul drept
o0 ,institutie a democratiei directe, prin care corpul electoral isi exprima
optiunea in cele mai importante probleme de interes national, avand
drept scop solutionarea lor pe intreg teritoriul tarii ori intr-o anumita
unitate teritoriala”.

Este de mentionat ca aceasta notiune, formulata profund, nu contra-
vine doctrinei dreptului parlamentar, ci invers — defineste expres chinte-
senta subiectului. Francezul Vincent Auriol afirma, la timpul sau, ca “re-
ferendumul mentine o legdtura directd intre natiune si reprezentantii sai;
el incurajeaza educatia politica a cetatenilor, ii obisnuieste sa voteze idei
si texte, el 1i face sd inteleagd problemele de care depinde prosperitatea
tarii si propriul interes, el intretine activitatea publica si spiritual civic. El
da legilor intreaga lor fortd. El ajutad la infrangerea rezistentei si la inlatu-
rarea obstacolelor” [7].

Mai multe materiale de analiza [8] la subiectul in discutie, atunci cand
abordeaza subiectul referendumului, vin sd constate ca ,orice actiune
politica importanta, cu atat mai mult una de anvergurad pentru tot po-
porul tarii, poate si trebuie sa fie initiatd abia dupa ce raspunde la patru
criterii fundamentale: ea trebuie sa fie justd, fezabild, durabila si pruden-
ta”. In acest context, ,justetea demersului este cea care dd motivatie, or
apararea valorilor democratiei este un obiectiv care oferd legitimitate ori-
cdrei actiuni politice, desfasurate cu mijloace constitutionale.

Pentru ca atunci cand actorii politici renunta la apdrarea pluralis-
mului autentic, acestia abdicd de la misiunea lor fundamentald intr-un
sistem democratic. Puterea executivd poate fi negociatd de partide, dar
acestea nu pot tranzactiona valorile fundamentale ale democratiei. Feza-
bilitatea este datd de raportul dintre decizie si posibilitdtile (instrumen-
tele, resursele, contextul) aducerii ei la indeplinire. Fezabilitatea este in-
dicatorul fara de care nu poate fi demaratd nicio actiune, pentru ca oricat
de justd ar fi ea, daca nu poate fi pusa in aplicare, atunci, este evident,
demersul nu trebuie initiat.
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Actiunea politicd, pentru a fi eficienta, trebuie sd confere siguranta ca
ea va fi durabila. Dacd se consuma prea multe resurse pentru obtinerea
unei decizii, dar ea nu poate fi mentinuta, sau costurile durabilitatii sale
devin impovaratoare, atunci acea actiune trebuie aminata pina cind se
va crea contextul favorabil pentru obtinerea unui rezultat durabil. Daca
o0 actiune are sanse de reusitd doar pe un interval scurt de timp, ea devi-
ne nefolositoare, oricat de justa ar fi ideea de la care a plecat si oricit de
fezabila ar parea initiativa. In sfarsit, actorii politici responsabili de lua-
rea deciziilor trebuie sa manifeste prudentd, care se stabileste ca raport
intre justetea deciziei si durabilitatea ei, pe de o parte, si intre justete si
fezabilitate, pe de alta parte”.

Remarcam c4d, desi Declaratia de independentd, adoptata si semnata
de 278 de deputati in Parlament la 27 august 1991, n-a fost adoptata prin
referendum, in societate se simtea sustinerea ei masiva de cdtre toate pa-
turile sociale. Totodatd, avind in vedere cd in anii 1990-1994 persista exis-
tenta unor forte antistatale care abordau actul independentei ca ceva ar-
tificial si temporar, cu suveranitate redusa si fara independenta deplina,
afost necesara la acel moment desfasurarea unui referendum republican
care sa statueze statu-quoul statului moldovenesc, dar si calea vectorului
dezvoltarii tarii, asigurand stabilitate si progres.

Astfel, primul presedinte al Republicii Moldova, dl Mircea Snegur,
in 1994 a initiat referendumul republican intitulat “La sfat cu poporul”,
pentru a stabili daca tara ar trebui sa-si conserve independent si inte-
gritatea teritoriala. A fost adresatd intrebarea: “Sunteti pentru ca Repu-
blica Moldova sa se dezvolte ca stat independent si unitar, in frontierele
recunoscute in ziua proclamarii suveranitatii Moldovei (23.06.1990), sa
promoveze o politicd de neutralitate si sa mentina relatii economice reci-
proc avantajoase cu toate tarile lumii si sa garanteze cetateniilor sdi drep-
turi egale in conformitate cu normele dreptului international?”.

Este de remarcat ca prezenta la referendumul national din 1994 a fost
de aproximativ 75% din cetdtenii inscrisi in listele electorale. Mentionam
ca la intrebarea formulatd au raspuns “Da” 95,4% din participantii la re-
ferendum. Trebuie de avut in vedere cd, in art. 2 din Constitutia RM, pri-
matul realizarii puterii de stat este dat poporului. Prin referendumuri,
populatia tarii se implica direct in deciziile politice, exprimandu-si ade-
ziunea si vointa.

Asadar, reprezentantii poporului trebuie sd administreze puterea de
stat in asa fel incat legiferarea sa se desfdsoare sub controlul permanent
al poporului. Totodata, referendumul sau plebiscitul este folosit in multe
tari ale lumii, totodata si nu este desfasurat chiar atat de des. Preferintd in
procesele de legiferare a raporturilor periodice se da organelor reprezen-
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tative, dar este important de retinut si rolul initiativelor populare, care
in unele state au loc destul de des. Este de remarcat cd, potrivit prevede-
rilor Codului electoral [9], In cazul in care revizuirea unora si acelorasi
prevederi ale Constitutiei este initiata concomitent de Parlament si de
cetdteni, examinarea propunerilor de revizuire pe cale parlamentara in-
ceteaza.

Astfel, in unele state europene, cum ar fi Elvetia (tara democratiei ide-
ale [10]), in perioada 1948- 2012, au avut loc 528 de referendumuri, majo-
ritatea (peste 70%) fiind desfasurate la initiativa autoritatilor publice. Po-
trivit unui studiu comparat a 23 de state europene [11], in anii 1990-2012
au fost petrecute referendumuri in: Irlanda — 17, Italia — 13, Letonia — 11,
Lituania — 10, Marea Britanie - 8 etc. Este de mentionat ca legislatia eu-
ropeand, dar si Comisia de la Venetia [12], indeosebi recomanda consul-
tarea populatiei prin referendum pentru aprobarea tratatelor europene:
ratificarea Constitutiei Europene (din 28 de state numai doua au respins
Constitutia prin referendum), a Tratatului de la Lisabona, a intrarii in UE
si altele. In R. Moldova, practica desfasurarii referendumurilor este mai
modesta. In afard de referendumul din 1994, celelalte (din 1999 si 2010)
practic au esuat.

Cauza esecului sant, in opinia noastrd, autoritdtile. Astfel, la 23 mai
1999 a fost supusa referendumului republican consultativ interurban ur-
madtoarea chestiune: ,Sunteti pentru modificarea Constitutiei in scopul
instituirii sistemului prezidential de guvernare in RM, in cadrul caruia
presedintele republicii ar fi responsabil de formarea si conducerea Guver-
nului, precum si de rezultatele guvernarii tarii?”. La referendum au parti-
cipat 58,3% din numarul total de alegatori inscrisi in listele electorale, din-
tre care majoritatea au raspuns ,Da”. Desi 55,33% din alegatorii votanti
si-au exprimat acordul privind chestiunea inaintata la referendum, clasa
politica din acea perioadd nu numai cd l-a neglijat totalmente, ci, prin Le-
geanr. 1115 din 2000, a schimbat chiar si regimul de guvernare [13].

Statul Republica Moldova a trecut de la regimul de drept ,republica
semiprezidentiald” la cel de ,republicad parlamentara”. Al treilea referen-
dum a avut loc in Republica Moldova la 05 septembrie 2010. Drept temei
pentru desfasurarea referendumului a servit Hotararea Parlamentului
nr. 150 din 07.07.2010 asupra Proiectului de lege constitutionald pentru
modificarea art. 78 din Constitutia RM, insotit de intrebarea: ,Sunteti
pentru modificarea Constitutiei, care sa permita alegerea presedintelui
RM de intreg poporul? Da? Nu?”.

Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 22 din 23 09.2010 ,,cu privire
la confirmarea rezultatelor referendumului republican constitutional din
05.09.2010”, referendumul a fost declarant nevalabil din cauza participa-
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rii la urnele de vot a mai putin de 1/3 din numarul persoanelor inscrise in
listele electorale. Totodata, la aceastd hotdrare a Curtii Constitutionale a
fost expusa si o opinie separata, prin care s-a cerut ca Curtea sa declare
referendumul din 05.09.2010 nul, din cauza mai multor incélcari ale le-
gislatiei electorale de cdtre institutiile statului.

Este de remarcat ca Curtea Constitutionald, in Hotararea sa din 2010,
,Nu a constatat in campania de organizare si pe durata desfasurarii refe-
rendumului incélcdri grave ale prevederilor Codului electoral de natura
sd influenteze rezultatele referendumului ,,, cu toate cd ,,... existau motive
serioase pentru a nu trece cu vederea incalcdrile comise de unele partide
politice si organizatii social-politice — concurentii electorali”, si anume
»... actiunile PCRM, PSD si Miscarii social-politice republicane «Ravno-
pravie», inregistrate la CEC in calitate de concurenti electorali, care au
chemat deschis electoratul la boicotarea referendumului constitutional

..” — ,actiuni care cad sub incidenta art. 172 din Codul electoral, fiind
incdlcari grave care au influentat rezultatele referendumului” [14].

Totodatd, mentionam ca in cazul dat a fost importanta si decisiva
Hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr. 3281/2010, care prevedea ca
»odata cuinregistrarea, partidele politice si organizatiile social-politice isi
vor exprima optiunea in problema referendumului republican constitu-
tional” [15], desi concurentii electorali respectivi (PCRM, PSD si miscarea
»Ravnopravie”), solicitand inregistrarea la CEC, concomitent au declarat
céd vor chema electoratul sa nu participe la referendum. Intemeindu-se
pe faptul ca legislatia electoralda nu prevede boicotarea scrutinelor elec-
torale, CEC-ul nu numai ca a inregistrat programele acestor concurenti
electorali, ci a creat si conditii pentru realizarea de cdtre acestia a unor
asemenea actiuni subversive, concurentii electorali respectivi benefici-
ind de timp de antena gratuit la institutiile publice ale audiovizualului.
Dupa cum a fost expus in opinia separatd la Hotararea Curtii Constitutio-
nale nr. 22 din 23.09.2010, la care subsemnam, ,,concurentii electorali re-
spectivi au promovat aceastd idee prin agitatia efectuata. insa, conform
art. 1 din Codul electoral, prin agitatie electorald sant definite actiunile
«de pregdtire si difuzare a informatiei, care au scopul de a-i determina
pe alegatori sd voteze pentru unii sau pentru alti concurenti electorali»,
dar nu de a-i determina sa nu participe la referendum. Aceasta norma cu
caracter administrativ nu poate fi interpretata de concurentii electorali
la discretia lor. Din aceste considerente, CEC trebuia sd interzica orice
agitatie de acest gen si sa retragd inregistrarea concurentilor electorali
respectivi” [16].

Trebuie sa recunoastem insd cd referendumul a esuat si din cauza
partidelor politice aflate la guvernare, care, in loc sa explice alegatorilor
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scopul referendumului, au promovat aceastd idee de boicotare a referen-
dumului prin agitatia efectuata. In prezent, miscarea populara ,Platfor-
ma Da” a Inaintat inifiativa de revizuire a art. 60 alin. (2), art. 70 alin.(3),
art. 78 si 89 din Constitutia RM.

Aceastad initiativd a fost receptionata la 05.11.2015 de Comisia Electo-
rald Centrald si prezentata Curtii Constitutionale cu formularea urma-
toarelor intrebari:

,»1. Sunteti pentru modificarea art. 60 alin. (2) din Constitutie in vede-
rea reducerii numarului deputatilor, prin substituirea cifrei 101 cu cifra
71?2 — Pentru/Contra.

2. Sunteti pentru excluderea alin. (3) al art. 70 din Constitutie, care
stipuleaza cd deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu ex-
ceptia cazurilor de infractiune flagrantd, sau trimis in judecata fara incu-
viintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa? — Pentru/Contra.

3. Sunteti pentru modificarea si completarea art. 78 din Constitutie, in
vederea alegerii presedintelui RM prin vot universal, egal, direct, secret si
liber exprimat? — Pentru/Contra.

4. Sunteti pentru expunerea art. 89 din Constitutie intr-o noud redactie,
care sd prevada cd in cazul savarsirii de catre presedintele RM a unor fapte
care incalca Constitutia, Parlamentul poate aproba initiativa a cel putin 1/3
de deputati de suspendare din functie, cu organizarea in cel mult 70 de zile
a unui referendum privind demiterea presedintelui? — Pentru/ Contra”.

Prin avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 10.11.2015, initiativa de
desfasurare a referendumului republican constitutional a fost aprobata
[17]. Insa, avizul Curtii Constitutionale, in afard de unele aprecieri po-
zitive, cum ar fi ,obligatia constitutionald a Parlamentului de a stabili
neintarziat data si de a aloca mijloace financiare necesare referendumu-
lui republican”, mai contine, in opinia noastra, si unele neclaritati. Ast-
fel, conform opiniei Curtii, ,termenul de sase luni, in interiorul cdruia
proiectul de lege constitutional nu poate fi adoptat, include perioada de
dupd inregistrarea la Comisia Electorald Centrald a grupului de initiativa
in colectarea semnaturilor si verificarea listelor de subscriptie”.

Aplicand metoda de analiza comparatd, deducem existenta a trei pro-
bleme:

1) inregistrarea grupului de initiativa,

2) colectarea semnadturilor si

3) verificarea listelor de subscriptie, care nu coincid dupa perioada de
timp necesara si stabilitd legal.

Astfel, grupul de initiativa care a formulat problema referendumului
a fost inregistrat la 20.11.2015. Termenul pentru colectarea semndaturilor
este stabilit de trei luni. Verificarea listelor de subscriptie trebuie sa fie
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realizatd de Comisia Electorald Centrald intr-un termen de 15 zile si pre-
zentate Biroului permanent al Parlamentului RM in termen de trei zile.
Asadar, Parlamentul RM abia in termen de 6 luni de la primirea propu-
nerilor de initiere a referendumului poate adopta o hotarare cu privire la
desfasurarea referendumului republican.

Concluzionand, am putea presupune cd, luand in consideratiune
punctul de start al termenului de 20.11.2015, plus inca 3 luni, dar si plus
15 zile cu 3 zile, si mai plusand 6 luni, propunerea de desfasurare a refe-
rendumului ar putea fi luatd spre examinare de catre Parlament cam prin
luna decembrie 2016. Luand in calcul examinarea de cdtre Parlamentul
RM in termen de pana la 6 luni si prognozand desfdasurarea referendu-
mului numai dupa 6 luni de la adoptarea hotararii respective, putem face
concluzia ca initiativa popularad poate fi realizata intr-un termen inde-
finit si destul de mare. Poate atit de mare, incat in perioada respectiva
sd dispara premisele si/sau posibilitatea ori necesitatea desfasurarii refe-
rendumului preconizat. Totodatd, sa nu scapam din vedere ca Parlamen-
tul RM ar putea si sd nu numeasca desfasurarea referendumului.

Anume despre acest fapt a comunicat secretarul Comisiei Electorale
Centrale, dl A. Volentir [18]. In opinia lui, oportunitatea desfasurdrii re-
ferendumului pornit de initiativa populara ii apartine Parlamentului, cu
care poate fi de acord sau o poate respinge. Drept exemplu poate servi
neglijarea (neadoptarea, nerespingerea) proiectului Hotararii Parlamen-
tului nr. 2946 din 26.13.2002 ,,cu privire la desfasurarea referendumului
republican legislativ”, initiat de deputatii in Parlament, dnii Mihai Pe-
trache, Dumitru Barghis, Vladimir Cociorva si Ion Gutu. Fiind inainta-
ta initiativa populara a 213250 de cetdteni privind reforma sistemului
electoral spre examinare in Parlament la 26.12.2002, deputatii din legis-
lativ au examinat chestiunea in cauza, dar nu s-au pronuntat asupra ei,
neadoptand nici un act, nemotivand nici ,pro”, nici ,contra” starea de
lucruri data. Concomitent, fiind sesizatd problema respectiva la Curtea
Constitutionala de catre deputatii autori ai proiectului dat, la 03.03.2003
Curtea s-a pronuntat (decizie publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 48 din 18.03.2003), respingand sesizarea depusa si motivan-
du-si decizia prin lipsa obiectului sesizarii.

Este de remarcat faptul cd adoptarea deciziei date a avut loc fara a se
lua in considerare existenta unei opinii separate, prin care s-a expus dez-
acordul cu o astfel de decizie a Curtii, deoarece Parlamentul RM, in baza
art. 150 Cod electoral, era obligat sa adopte hotararea de desfasurare a
referendumului, neavand dreptul de a respinge prin definitie initiativa
populara legald, or vointa poporului direct exprimatd este suprema in-
tr-un stat de drept.
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De aceea, consideram ca Curtea Constitutionald, indiferent de exis-
tenta/inexistenta actului juridic al Parlamentului, era obligata sa verifice
nu numai actiunea legislativului exprimata printr-un act legislativ, dar
si inactiunea acestui organ. Or, unul dintre principiile statului de drept
este consultarea directa a cetdtenilor, chemati sa se pronunte prin vot
asupra unor probleme importante pentru intreaga societate. Anume in
atingerea acestui scop, in Constitutia RM din 1994 au fost introduce ulte-
rioarele modificari privind initiativa populara de revizuire a Constitutiei.
Doar initial, in textul art. 141 din legea suprema, era statuat ca revizuirea
Constitutiei poate fi initiatd de un numar de cel putin 200 mii de cetateni
ai RM cu drept de vot.

O altd conditie era cd cetdtenii care initiau revizuirea Constitutiei tre-
buiau sa provina din cel putin jumadtate din raioane si municipii, iar in
fiecare din ele trebuiau sa fie inregistrate cel putin 5000 de cetdteni in
sprijinul acestei initiative. Ulterior, prin Legea nr. 1115 din 05.07.2000,
in art. 141, alin. (1) lit. a), textul ,raioane si municipii” a fost substituit cu
textul ,unitdti administrativ-teritoriale de nivelul 2”, iar cifrele ,,5000” au
fost inlocuite cu cifrele ,,20000”.

Astfel, pentru ca cetdtenii sa-si exercite dreptul de a realiza initiati-
va desfasurarii unui referendum republican, este necesara colectarea
a 360 mii de semnaturi ale cetdtenilor cu drept de vot, desi Constitutia
cere semndturile a doar 200 mii de cetateni. Ulterior, prin reforma din
07.07.2000, legiuitorul in mod constient a majorat numadrul de cetateni,
initiatori ai referendumului, cu incd 160 de mii, stabilind cerinta de co-
lectare a 20 mii de semnaturi dintr-un sir de unitati administrativ-teri-
toriale de nivelul 2, inclusiv din unitéti care dispun in total de 20-30 mii
de locuitori. Dar obstacolele in desfasurarea referendumurilor apar nu
numai din initiativa autoritdtilor publice, ci si a multor autori de drept
constitutional, politicieni si practicieni [19]. Domina pozitia ca revizuirea
Constitutiei RM poate avea loc numai pe cale parlamentard, cu exceptia
examinarii problemelor privind caracterul suveran, independent si uni-
tar al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a
statului [20], care, dupa adoptarea lor cu votul a 2/3 din numarul total al
deputatilor alesi, necesita sa fie aprobate ulterior prin referendum, cu vo-
tul majoritatii cetatenilor inscrisi in listele electorale. Deputatul S. Sirbu,
de exemplu, afirma cd a prezentat opiniei publice ,, 10 argumente pe care
absolut nimeni nu a putut sd le combata” [21]. Doar c4, subliniem, aceste
argumente nu au substanta stiintifica si/sau legald. In acest context, este
important de avut in vedere o alta opinie de aceeasi facturd, expusa pu-
blic de presedintele Curtii Constitutionale.

Astfel, presedintele Curtii Constitutionale, contrar unor norme impe-
rative juridice din legislatia in vigoare [22] care obligd judecatorul Curtii
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»sd nu ia pozitie publica sau sd dea consultatii in probleme de competen-
ta Curtii Constitutionale”, se expune in public precum cd ,legea suprema
a tarii nu poate fi modificata prin referendum” [23].

Mai meritd de mentionat cd la acest capitol exista si pozitia confuza a
Curtii Constitutionale, care, in avizul sau asupra initiativei de revizuire a
articolelor 78, 85, 89, 91 si 135 din Constitutia Republicii Moldova prin re-
ferendum republican, la inceput afirm4, in pct. 30, ca: ,Legea fundamen-
tala reglementeaza doua tipuri de referendumuri nationale: cel initiat de
presedintele Republicii sau Parlament asupra unor probleme de interes
national, mentionat la art. 66, 75 si 88, si cel prin care se aproba revizui-
rea Constitutiei, reglementat de art. 142 alin. (1).” Dar mai jos, in acelasi
aviz, in pct. 39, Curtea a retinut ca ,posibilitatea desfasurarii referendu-
mului constitutional pentru modificarea Constitutiei a fost consacrata
pe cale jurisprudentiald, prin interpretarea functionald si coroboratd a
normelor constitutionale. Or, textul Constitutiei nu prevede expres posi-
bilitatea organizarii referendumurilor constitutionale decizionale, altele
decat cele pentru validarea legilor constitutionale adoptate de Parlament
pentru revizuirea dispozitiilor privind caracterul suveran, independent
si unitar al statului, precum si a celor privind neutralitatea permanentd a
statului, prevazuta de articolul 142 alin. (1) din Constitutie” [24].

Deci, conform statudrilor absconse ale Curtii, Constitutia RM nu ar
prevedea revizuirea ei prin referendum, or posibilitatea revizuirii Con-
stitutiei pe cale referendara si-a gasit consacrarea exclusiv pe cale juris-
dictionald.

Efectuand analiza comparata a prevederilor avizului citat si a altor
avize, precum avizul Curtii Constitutionale din 06.07.2010 [25], conside-
ram ca pentru a face concluzii obiective, Curtea ar trebui sa manifeste
continuitate in propria jurisprudentd si sa supund analizei respective
legislatia in vigoare la acest compartiment, or in art. 141-144 ale Codu-
lui electoral este reglementatd detaliat procedura desfasurarii referen-
dumului republican, initiatd de cetateni, si anume: ordinea inregistrarii
grupului de initiativd, colectarea semnadturilor, prezentarea si verificarea
listelor de subscriptie si alte aspecte procesuale de organizare si desfasu-
rare a referendumului.

Este important cd si cadrul legislativ al Republicii Moldova la capitolul
procesualitatea perfectionarii normelor constitutionale de catre cetateni
a fost completat esential in anul 2001 cu actul legislativ respectiv [26] pri-
vind initiativa populara de revizuire a Constitutiei, care a stabilit detaliat
normele procedurale ce tin de realizarea initiativei populare de revizu-
ire a legii supreme. Si in aceasta Lege exista o singura restrictie in art. 3
alin. (2): proiectul de lege privind modificarea Constitutiei nu trebuie sa
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incalce principiul unitatii materiei, adica este obligatoriu ca intre toate
elementele Constitutiei sd existe un raport intrinsec.

In contextul mentionat, consideram ca dacd la modificarea Constitu-
tiei pe cale parlamentard, Parlamentul RM este in drept sd adopte o lege
cu privire la modificarea Constitutiei dupa cel putin 6 luni de la data pre-
zentdrii initiativei corespunzatoare, respectarea unui asemenea termen
in cadrul initiativei populare, in opinia noastrd, nu este necesara si nici
intemeiatd. De asemenea, mentiondm ca, in avizul nr. 2 din 10.11.2015,
Curtea Constitutionald recomanda ca ,in vederea diferentierii optiunii
electoratului, chestiunile supuse referendumului urmeaza a fi formula-
te separat (rezumatul insotit de textul corespondent din proiectul Legii)
conform obiectivului de reglementare, inclusiv pe buletine de subscrip-
tie si buletine de vot distincte”.

Referitor la alegerea presedintelui tarii, Curtea a statuat in pct. 43 al avi-
zului sdu nr. 1 din 22.09.2014 ca: ,Modificarea majoritatii necesare pentru
alegerea presedintelui tarii se poate efectua doar prin lege constitutionald,
care trebuie sd se incadreze in ordinea constitutionald existentd, respec-
tandu-se procedura prevazuta de Titlul VI din legea suprema” [27].

In opinia noastra, o parte din aceste interpretari ale Curtii Constitufi-
onale contravin art. 155 din Codul electoral, care conditioneaza ca ,pe fi-
ecare foaie din listele de subscriptie, se expune intrebarea sau intrebarile
preconizate a fi supuse referendumului republican”. De aceea, conside-
ram ca este dreptul alegatorilor de a se expune asupra fiecdrei intrebari
nemijlocit la referendum, potrivit art. 162 alin. (2) din Codul electoral. De
asemenea, credem ca este necesar de a fi respectate procedurile preva-
zute de legislatia electorala si termenele conform acestei proceduri, care
reprezintd o desfasurare a art. 2, 39, 66 lit. b si art. 75 din Constitutia RM.
Referitor la temeiurile pentru petrecerea referendumului de revizuire a
Constitutiei, In opinia noastrd, Curtea Constitutionald n-a luat in consi-
deratie nici jurisprudenta sa anterioara.

Astfel, in Hotararea Curtii nr. 57 din 03.11.1999 ,privind interpreta-
rea art. 75 alin. 2 si art. 143 din Constitutie”, s-a constatat cd ,procedu-
ra de revizuire a Constitutiei, prevazutd in art. 75 si art. 141-142, imbina
tehnicile specifice democratiei reprezentative (Parlamentul) cu cele ale
democratiei directe (referendumul)”. Iar potrivit art. 75 din Constitutie,
cele mai importante probleme ale societatii sint supuse referendumului,
care este de fapt mijlocul prin care poporul insusi isi exercita nemijlocit
vointa sa. In sensul dat, referendumul poate viza fie un proiect de lege,
inclusiv atunci cind este declarat de Parlament in baza art. 66 lit. d) din
Constitutie, fie o problema de interes national, pentru care se cere expri-
marea opiniei alegatorilor.
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Hotararile adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican
au putere juridica suprema si nu se vizeaza/afecteaza procedura de re-
vizuire a Constitutiei, procedura stabilitd de art. 141-143 din Constitu-
tia RM. Ultima afirmatie este un raspuns la opiniile unor actori, inclusiv
sus-mentionati, precum ca rezultatele referendumurilor desfasurate la
initiativa populard trebuie sa fie aprobate tot de cdtre Parlament, cu votul
a doua treimi din votul deputatilor alesi. La subiectul analizat, mentio-
nam ca in Hotdrarea nr. 15 din 11.04.2000 despre controlul constituti-
onalitdtii art. 150 din Codul electoral, Curtea isi dezvolta jurisprudenta
sa in problemele revizuirii Constitutiei prin ambele cdi: parlamentara si
referendara. Ea a constatat ca legiuitorul a stabilit doua proceduri de le-
giferare: 1) procedura parlamentara si 2) procedura prin care poporul isi
exercita suveranitatea — referendumul.

Remarcam cd existenta a doud proceduri de legiferare este confir-
matd, de asemenea, de prevederile art. 148 alin. 5 din Codul electoral,
care stipuleaza ca in cazul in care revizuirea uneia si aceleiasi prevederi a
Constitutiei este initiatd concomitent de Parlament si de cetdteni, legiui-
torul acordd prioritate initiativei cetdtenilor.

Prin urmare, la revizuirea Constitutiei pot fi aplicate doud proceduri -
parlamentard, cu respectarea art. 141-143 din Constitutie, si referendara,
cu respectarea prevederilor articolelor 2, 39, 66 lit. b) si 75 din Constitu-
tia RM. In contextul investigat, atragem atentia ca, prin Hotérarea Curtii
Constitutionale nr. 15 din 11.04.2000, Curtea a declarat neconstitutiona-
le posibilele limitari privind inaintarea initiativei populare, indicand ca
»Parlamentul nu este in drept sa stabileascd pe cale legislativa restrictii
asupra declardrii referendumului republican in cazul in care initiativa
populard provine de la cetdteni”.

Astfel, nici Curtea Constitutionald, in opinia noastrd, nu este in drept
sa aplice aceleasi reguli prevdzute de revizuirea Constitutiei pe cale par-
lamentara, in cazul in care pentru desfdsurarea referendumului initiativa
provine anume de la cetateni.

Atragem atentia, mai ales a acelor autori care afirma ca numai Parla-
mentul poate revizui Constitutia, ca art. 75 — referendumul - este situat
de legiuitor in continutul aceluiasi capitol al Constitutiei RM: ,,Capitolul
IV. Parlamentul”. Asezarea logica a normelor constitutionale ne obliga
sa recunoastem ca normele constitutionale reglementeaza ambele cdi de
revizuire a Constitutiei: parlamentara si prin referendum. Dar pentru a
exclude existentele interpretari ale cdilor de revizuire a Constitutiei, ar
fi necesar, in opinia noastra, de a expune normele art. 60, 75 si 143 din
Constitutie intr-o noud redactie.

La acest capitol, vom mai suplimenta cd, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Dreptului Omului [28] pronuntate, s-au retinut urmatoarele:
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,Curtea aminteste faptul ca o «lege» este o norma formulata cu destula
precizie pentru a permite unui cetatean sa decida conduita si sa prevada,
in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele care
ar putea rezulta dintr-un fapt determinat. Totodatd, aceste norme nu tre-
buie sa fie previzibile cu certitudine absolutd, chiar daca o astfel de certi-
tudine ar fi bine-venitd, deoarece dreptul trebuie sa stie sd se adapteze la
schimbarile de situatie”.

Concluzii

Considerdm ca art. 75 din Constitutia RM, in coroborare cu alte norme
constitutionale si de drept din legislatia in vigoare a Republicii Moldova,
intru totul se adapteaza la manifestarea initiativei populare de revizuire
a Constitutiei si creeaza suficient cadru constitutional pentru realizarea
ei, fard constatarea obligatorie a normelor prevazute de art. 141-143 din
Constitutie.

Asadar, constatam cd initiativa populara de revizuire a Constitutiei
prin referendum, actualmente, dispune de intregul set de vesminte le-
gale si constitutionale necesare.

Ridmane doar ca autoritatile publice sa nu creeze obstacole artificia-
lein libera exprimare a vointei sale de citre poporul Republici Moldova.
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ABSTRACT

Potrivit prevederilor normei constitutionale, “vointa poporului este
baza puterii de stat. Aceastd vointd este exprimatd prin alegeri libere, care
se desfdsoard periodic prin exprimare universald, egald, directd, secretd
si libera”. In contextul alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din 15
noiembrie 2020, autorul investigheazd statutul juridic al sefului statului.

Analizand rolul §i intinderea competentei juridice a Presedintelui, dar
si starea de incompatibilitate si conflictul de interese care apar si pot in-
fluenta statutul juridic al sefului statului, autorul formuleazd o serie de
concluzii care vin sd asigure suprematia Constitutiei, dar §i realizarea
principiului separdrii ramurilor puterii de stat, garantdnd protectie voin-
tei poporului moldav.

Cuvinte cheie: Constitutie, presedintele Republicii Moldova, conflict
de interese.

According to the provisions of the constitutional norm, “the will of the
people is the basis of the state power”. This is expressed through free elec-
tions, which are carried out periodically through universal, equal, direct,
secret and free expression.” In the context of the elections of the President of
the Republic of Moldova in November 15, 2020, the author is investigating
the legal status of the head of state.

Analyzing the role and extent of the President’s legal competence, but
also the state of incompatibility and conflict of interest that arise and can
influence the legal status of the head of state, the author formulates a series
of conclusions that ensure the supremacy of the Constitution, but also the
principle of separation of branches of the state power, guaranteeing pro-
tection of the will of the Moldovian people.

Keywords: Constitution, President of the Republic of Moldova, conflict
of interest.

I. INTRODUCERE - TEZE CU VALOARE DE PRINCIPIU

Institutia presedintelui Republici Moldova (in continuare RM), este
parte a organului executiv bicefal (Presedintele tarii + Guvernul), cu atri-
butii si competente individualizate atit prin normele constitutionale de
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la art. , cit si prin interpretdrile date de Curtea Constitutionala prin hota-
ririle respective.

Totodatd, cerecetatorii institutiei sefului statului (Gh.Costachi, I.Gu-
ceac, B.Slipenschi, S.Goriuc, A.Arseni si altii ), au examinat profund in
lucrérile sale doctrina institutiei prezidentiale, dand aprecieri stiintifice
valoroase si argumentand concluzii importante pentru stiinta dreptului
national. Aceste investigatii stiintifice specializate, au detaliat probleme-
le ce tin de institutia Presedintelui RM, analizind importanta institutiei
presedintiale in Republica Moldova, prin prisma functiilor pe care le re-
alizeaza si atributiilor de care dispune Presedintele Republicii. Este de
relevat cd studierea rolului Presedintelui Republicii in sistemul autori-
tatilor publice si raporturile cu celelalte ramuri ale puterii de stat este
importantd atat din punct de vedere teoretic, cat si practic.

In acelasi timp, raportand starea juridica si de fapt a sefului statu-
lui in Republica Moldova la dispozitiile si prin prisma textului norme-
lor constitutionale si principiilor de baza ale Legii Supreme, la doctring,
actele internationale si la legislatia relevanta din domeniu, apreciem ca
odatd cu adoptarea Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.7/2016, au surve-
nit consecinte de fapt dar si de drept, care necesita cercetdri stiintifice
aprofundate in contextul remodelarii si modificarii regimului politic de
guvernare in Republica Moldova, dar si a modificarii substantiale a sta-
tutului juridic al sefului statului, modificindu-se totodata si intinderea
competentelor lui.

Este de retinut, ca conform practicii jurisdictionale existente®, pre-
vederile Constitutiei RM se afla intr-o stransa legatura logico-juridica,
unde intelegerea sensului exact al dispozitiilor constitutionale si aplica-
bilitatea lor urmeaza a fi exercitata cu respectarea principiilor constitu-
tionale, inclusiv a unitatii materiei constitutionale, dar si a competentei
legislative exclusive a legiuitorului constituant. Or, interpretarea textului
Constitutiei de cdtre autoritatea de jurisdictie constitutionala, care poate
deduce din dispozitiile exprese ale Constitutiei principii de valoare con-
stitutionala aplicativd, sunt o modalitate oportuna de constatare a noului
status-quo al sefului de stat care isi are temelia in alegerea lui prin votul
suveran al intregului popor. In special finand cont de faptul ca Presedin-
tele RM face parte din puterea executiva in conditiile ,dualitatii” puterii
executive: Institutia prezidentiala si Guvernul.

Mentiondm, ca intelegerea sensului autentic si deplin al normelor
constitutionale privind statutul juridic si intinderea functiilor sefului sta-
tului este stringentd si importanta pentru a fi asigurata suprematia Con-
stitutiei si unitatea materiei constitutionale, ratiunea si buna functionare
a institutiilor publice, precum si a echilibrului puterilor in stat.
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Or, conform autoaprecierii Curtii, , unele hotdrdri ale Curtii Constitu-
tionale, prin care se declard neconstitutionald o prevedere legald sau un
act, pot genera vid legislativ §i existenfa unor deficiente §i incertitudini
in aplicarea legii"®*. In contextul dat, considerdm ci o astfel de hotérare
se prezintd a fi Hotararea CC nr.7 din 04.03.2016 care modificind prin
interpretare modalitatea de alegere a sefului statului, nu a interpretat
respectiv si natura juridicad a raporturilor nou-create, dar si intinderea
competentei Presedintelui RM. Totodatd, in contrariu interpretdrii date
sefului statului prin HCC nr.7/2016, Curtea a mentionat de fiecare data
cind atinge rolul sefului statului, ca statutul juridic al Presedintelui RM
ramane a fi unul neutru, simbolic si decorativ.

Avand in vedere ca hotdrarea Curtii Constitutionale reprezintd in sine
o constatare juridica general obligatorie, bazata pe elucidarea esentei
problemei constitutionale in urma interpretarii oficiale a normelor co-
respunzatoare din Constitutie si explicarii rationamentului continutului
acestora raportat la normele contestate, prin relevarea continutului nor-
melor constitutionale si dezvoltarea de reguli deduse din interpretarea
acestora, actele Curtii Constitutionale ghideaza evolutia intregului sis-
tem legal, precum si procesul de intelegere si aplicare a legii, in modul in
care continutul normelor constitutionale este cel definit, are un caracter
regulator si constituie izvor de drept prin efectele sale. De aceia, modifi-
cand prin interpretare modul de desemnare a Presedintelui RM, nece-
sita de a avea in vedere practica jurisdictionald formata anterior din Re-
publica Moldova, unde Curtea anterior a statuat: , 75. Astfel, in privinta
statutului juridic al Presedintelui Republicii Moldova, urmeazd a fi ope-
rata distinctia intre mandatul dinainte §i dupd reforma constitutionald
mentionatd supra’®?. In acelasi context, cu referire la rolul Presedintelui
ales de Parlament, Curtea a retinut: ,, 106. ... Conform procedurilor consti-
tutionale, Guvernul, ca exponent al puterii executive, este opera comund
a legislatorului, ca autoritate reprezentativd supremd, cdreia poporul i-a
delegat cea mai inaltd valoare — suveranitatea si puterea de stat (art.2 din
Constitutie) si a sefului de stat, ca garant al suveranitdtii (art.77 din Con-
stitutie).*””

Deci, dacad anterior, numai Parlamentul avea statutul juridic de auto-
ritate reprezentativa supremd, conform HCC nr.7/2016, odata cu reve-

nirea la alegerea directd a sefului statului de catre popor, acelasi statut

juridic de autoritate reprezentativa suprema l-a obtinut de fapt si Prese-
dintele RM.

Este de remarcat, cd despre acest aspect statueaza si p.85 al HCC din
2013% care prevede ,85. In acest sens, Curtea reitereazd rationamentele
sale cu privire la distinctia constatatd anterior in privinga statutului ju-
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ridic al mandatului Presedintelui Republicii Moldova inainte si dupd re-
forma constitutionald operatd prin Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000:
»Potrivit art.1 alin.(2) din Constitutie, forma de guvernamadnt a statului
este republica. Conform doctrinei de drept, modalitatea de alegere a se-
fului statului determind forma de guverndmdnt: republicd parlamentard
sau republicd prezidentiald, §i situeazd, din punct de vedere legal, seful
statului pe o anumitd pozitie fafd de Parlament si, in special, fatd de po-
por. In republica prezidentiald seful statului este ales de cdtre cetdfeni si,
din punct de vedere legal, se situeazd pe aceeasi pozitie cu Parlamentul,
dispunadnd de prerogative mai largi, ca urmare a faptului ca mandatul
sdu vine de la intreaga natiune, de la popor. In contextul celor enunta-
te Curtea mentioneazd cd pdand la data de 05.07.2000, potrivit art.78 din
Constitutie, Presedintele Republicii Moldova era ales de cdtre cetdteni §i
din punct de vedere al reprezentativitdtii detinea aceeasi pozitie cu auto-
ritatea legiuitoare, avdand prerogative largi”.

Astfel, urmind logica CC RM, dar si practica ei constanta, este de reti-
nut cd modificarea statutului juridic al Presedintelui este strans legat de
forma de alegere/desemnare a sefului statului, mentionandu-se statutul
juridic de autoritate reprezentativa suprema a Presedintelui RM in cazul
in care el este ales de catre popor. In asa mod, putem deduce cu titlu de
principiu, ca notiunea expusa itr-un mod imperativ in textul art.77 alin.
(1) , Presedintele Republicii Moldova este seful statului”, statueaza expres
pozitia superioara a Presedintelui in statul Republica Moldova, si anume
primes inter pares.

II. CONSIDERATIUNI GENERALE

In contextul importantei institutiei sefului statului in sistemul autori-
tatilor publice, dar si tinand cont de forma si regimul de guvernare a Re-
publicii Moldova, in special in contextul necesitdtii de asigurare a separa-
tiei puterilor in stat, este de mentionat ca pentru a clarifica , locul si rolul
sefului statului in sistemul autoritdtilor publice”, o insemnadtate deosebita
o capatd procedura de desemnare sau alegere a sefului statului. Anume
aceasta modalitate procesuald stabilitd in Constitutie, determina statutul
juridic constitutional si intinderea competentelor sefului statului, or de
aici in opinia noastrd, pornesc atributiile si prerogativele acestei institutii
care la randul sdu determina o serie de factori, precum natura juridica a
sistemului politic si configuratia constitutionala de guvernamant.

Avand in vedere practica evolutiei regimului politic de guverndmant
in Republica Moldova si a practicii formate a jurisdictiei constitutionale,
retinem ca din momentul adoptarii HCC nr.7/2016 care prevede alegerea
directd a sefului de stat de cdtre intreg electoratul, realizand principiul
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constitutional ,suveranitatea nationald apartine poporului Republicii
Moldova, care o exercitd in mod direct §i prin organele sale reprezentative,
in formele stabilite de constitutie”®, statului juridic al Presedintelui RM a
fost modificat atat de jure cat si de facto.

In acest context vom retine, ci atributiile si prerogativele sefului statu-
lui in Republica Moldova sunt determinate de o serie de factori, si anume:

a) modul de desemnare a sefului statului;

b) raportul dintre institutiile fundamentale ale statului, in special

dintre executiv si legislativ;

¢) mecanismul constitutional de frane si contrabalante pentru asi-

gurarea echilibrului intre principalele institutii ale statului: parla-
ment-guvern, parlament-presedinte, parlament-autoritatile jude-
cdtoresti, presedinte-guvern, presedinte-autoritdtile judecatoresti,
guvernul-autoritatile judecdtoresti;

d) practicile si cutumele existente.

Asa, In opinia noastra — sistemul politic de guvernare din Republica
Moldova in prezent este unul semi-prezidential®. Or, in cazul in care su-
veranul isi alege direct reprezentantul sau, functia de sef al statului prin
definitie nu este si nici nu poate fi simbolicd, decorativd sau nefunctiona-
la. La fel cum si suveranitatea poporului nu poate fi decorativa. Fiindca
in caz contrar, vointa suveranului este scoasa in afara cAmpului consti-
tutional, fiind grav incdlcate atat prevederile Declaratiilor de indepen-
dentd si de suveranitate a Republicii Moldova, dar si fiind afectate direct
prevederile articolelor 1, 2, 4, 6, 7, 77, 79 alin.(2), 84, 85, 86, 87, 88, 93 51 94
ale Constitutiei RM.

Tinand cont de prevederile articolului 2 alin.(1) din Constitutie care
statueaza ca ,suveranitatea nationald apartine poporului Republicii
Moldova, care o exercitd in mod direct §i prin organele sale reprezentative,
in formele stabilite de constitutie”, consideram ca atributiile primare ale
Presedintelui privind realizarea functiilor sale sunt expres prevazute in
Constitutie, pe cand realizarea functiilor cu titlu secundar pot fi deduse
din unele drepturi si imputerniciri constitutionale, inclusiv detaliate in
legislatia relevanta in vigoare care vizeaza imputernicirile Presedintelui
RM 1n raporturile sale cu Parlamentul, Guvernul si autoritatile judeca-
toresti ale Republicii Moldova. Din aceastd perspectiva, natura juridica
a functiilor Presedintelui deriva din exigentele principiului statului de
drept, fiind consacrat ca o valoare suprema de art.l, alin.3 din Consti-
tutia Republicii Moldova, valoare pe care Presedintele RM, trebuie sa o
garanteze. Or, printre exigentele statului de drept, una dintre cele mai
importante este cea referitoare la delimitarea competentelor principa-
lelor autoritati publice, a functiilor constitutionale pe care le realizeaza
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fiecare in parte, dar si toate impreund asigurand o colaborare eficientd in
spiritul respectului art.6 din Constitutie.

Astfel, Presedintele RM face parte din ramura puterii executive. Or,
includerea institutiei Presedintiei in cadrul puterii executive respecta
principiul pe care aceasta se fundamenteaza — al separatiei puterilor de
stat (art.6), dar si cel stabilit prin art.77 alin.(1) care denota o pozitie dis-
tinctd a Presedintelui atat in ramura executiva, dar si in anumite cazuri
in raport cu alte ramuri ale puterii de stat, prin utilizarea mecanismului
constitutional de frane si contrabalante intru asigurarea separarii pute-
rilor de stat si asigurdrii colaborarii lor. Asa, cele trei puteri ale statului
de drept conform prevederilor art.6 al Constitutiei trebuie sa fie separa-
te si sa colaboreze, dar fiecare in parte sa isi indeplineasca prerogativele
constitutionale, fara a stingheri celelalte puteri si fara a face imixtiuni in
competentele lor legale, respectidndu-se si prevederile hotararilor rele-
vante ale Curtii in care se invoca ca , principiul echilibrului institutional,
cunoscut astdazi sub denumirea “checks and balances” (sistemul de frdne si
contrabalante), std la baza democratiei §i presupune echilibrul puterilor
si controlul lor reciproc, astfel incdt puterile statale sa aibd aproximativ
aceeasi pondere, adicd sd fie echilibrate, pentru a se putea limita reciproc,
evitand astfel ca puterea statald sd fie folositd in mod abuziv”.

1. Cu referire la statutul de sef al statului previzut de art. 77 din Con-
stitufie, necesitd a mentiona urmdtoarele.

In conditiile republicii cu un regim politic de guvernare semi-prezi-
dential, in conformitate cu redactia actuala a Constitutiei RM, functiile
principale ale sefului statului sunt:

Primo - functia de sef plenipotentiar al statului, functie care obli-
gd la echilibrul balantei puterilor in stat in vederea asigurdrii sepa-
rarii si colaborarii lor eficiente;

Secundo - functia de reprezentant al statului atat pe plan intern,
cat si pe plan extern, exprimata prin atributiile sale functionale;
Tertio - functia de garant al statului — aparare, ocrotire, protectie
a drepturilor omului si a statului, asigurarea dezvoltarii statului si
a promovdrii intereselor nationale.

Astfel, Presedintele RM isi exercitd functiile sale in conformitate cu
fmputernicirile si domeniile expres stabilite in Constitutie, prin activita-
tea sa curentd si prin actele sale normative asigurand propasirea Repu-
blicii Moldova, respectarea Constitutiei si a legilor tarii, apararea demo-
cratiei, a drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului, garantarea
suveranitdtii, independentei, unitatii si integritatii teritoriale a Moldovei.

Din considerentele expuse supra, seful statului conform prevederilor
constitutionale este inzestrat cu atributii si prerogative in diverse domenii:
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a) sfera executiva: reprezinta statul; desemneaza primul-ministru si
alti demnitari de stat; conduce in calitate de autoritate executiva activita-
tea unor institutii publice; primeste juramantul de la membrii Guvernu-
lui, revoca si numeste la propunerea Prim-ministrului pe unii membri ai
Guvernului, poarta tratative si ia parte la negocieri, incheie tratate inter-
nationale in numele Republicii Moldova, primeste scrisori de acreditare
si de rechemare ale reprezentantilor diplomatici ai altor state in Repu-
blica Moldova, este comandantul suprem al fortelor armate, poate lua si
alte masuri pentru asigurarea securitatii nationale si a ordinii publice, in
limitele si in conditiile legii, indeplineste alte atributii, etc.?;

b) aria normativda: detine dreptul de initiativa legislativd, promulga
legi; poate dizolva in anumite conditii Parlamentul, poate lua parte la lu-
crarile Parlamentului, poate adresa Parlamentului mesaje cu privire la
principalele probleme ale natiunii, prezinta Parlamentului spre ratificare
tratatele internationale semnate, emite decrete obligatorii pentru execu-
tare pe intreg teritoriul statului, etc.®

c) domeniul justifiei: numeste in functie judecatorii instantelor ju-
decatoresti si Procurorul General, acorda gratiere individuald, confera
grade superioare de clasificare lucratorilor din procuraturd, judecatorii si
altor categorii de functionari in conditiile legii, este subiect de sesizare la
Curtea Constitutionald, etc.*).

Astfel, regimul juridico-politic semi-prezidential actualmente exis-
tentin Republica Moldova, in conditiile art.77 al Constitutiei RM, confera
Presedintelui RM functia de sef plenipotentiar al statului imputernicit de
popor, functia de reprezentant cu puteri depline al statului si functia de
garant al Republicii Moldova, fapt care ofera sefului statului dreptul dis-
cretionar de decizie a chestiunilor care conform dreptului national sunt
de competenta exclusiva a Presedintelui. In acest context este de retinut,
cd in cazul in care norma constitutionala statueaza ca statul garanteaza
careva drepturi (art.1 alin.(3), art.10 alin.(2), art.24 alin.1, art.26 alin.(1),
art.27 alin.(1), art.31 alin.(1), art.32 alin.(1), etc.), Presedintele RM in cali-
tate de sef al statului este direct responsabil de asigurarea respectarii lor.
Or, avand competenta de a reprezenta statul in calitate de sef al statului,
oricare problema internd sau externa ar putea deveni domeniu de im-
plicare a Presedintelui RM in vederea aplicdrii imputernicirilor sale con-
stitutionale si exercitarii ad literam constitutio a obligatiunilor asumate
prin juramant.

2. Cureferire la imputernicirile sefului statului de a inlocui Guvernul
si Prim-ministrul in competentele sale de realizare a politicii externe a
statului §i control asupra executarii actelor internationale la care Re-
publica Moldova este parte, in temeiul reprezentdarii statului din oficiu.
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Precum se cunoaste, in Republica Moldova exista trei puteri de stat:
legislativd, executiva si judecatoreasca. Oricare putere de stat care exista
in statul moldovenesc (inclusiv Presedintele RM), este parte componenta
la una din ramurile puterii de stat expres stabilite in Constitutie. De aceia:

a) Fiecare ramurd a puterii de stat este separata, nefiind admisa care-
va imixtiune din partea altei ramuri a puterii de stat in activitatea
sa, In exercitarea prerogativelor ce i se revin potrivit prevederilor
constitutionale. Ele conform prevederilor art.6 din Constitutie, co-
laboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin.

b) Presedintele RM face parte din puterea executiva, este seful statu-
lui si detine prerogative clar stipulate in Constitutie. Seful statului
nu detine imputerniciri de a inlocui Guvernul sau Parlamentul si
nu le poate substitui, precum nici Prim-ministrul sau Parlamentul
nu-1 poate inlocui pe Presedintele tarii in functia sa legala de sef de
stat. Conform prevederilor Constitutiei* fiecare autoritate de stat
din cadrul puterii executive a Republicii Moldova detine pozitie
distinctd, avand in vedere ca prin definitie, Constitutia statueaza
seful statului la un nivel superior.

In contextul dat remarcam de asemenea, cd conform prevederilor
art.77 al Constitutiei, doar Presedintele RM reprezinta statul atat in ra-
porturile de drept intern, cat si in raporturile de drept international. in
calitatea sa de sef al statului, Presedintele are atributiile de a incheia, in
numele Republicii Moldova, tratate internationale, de a acredita si re-
chema, la propunerea Guvernului, reprezentantii diplomatici ai Republi-
cii Moldova, de a acredita, la propunerea Guvernului reprezentantii di-
plomatici ai altor state in Republica Moldova, de a aproba, la propunerea
Guvernului infiintarea, desfiintarea si schimbarea rangului misiunilor
diplomatice. Or, in cazul tratatelor care urmeaza a fi incheiate in nume-
le Republicii Moldova, propunerile cu privire la initierea negocierilor in
vederea incheierii tratatului international se prezintd exclusiv Presedin-
telui Republicii Moldova®.

Totodatd, este de mentionat ca ,in conformitate cu dreptul interna-
tional si Constitutia Republicii Moldova, Presedintele RM in calitate de
sef al statului, reprezinta Republica Moldova in relatiile internationale
fara prezentarea deplinelor puteri”*. Delimitind sfera de competenta,
prevederi similare legale vizeaza si competenta Prim-ministrului Repu-
blicii Moldova si a ministrului afacerilor externe si integrarii europene al
Republicii Moldova, care ,in conformitate cu dreptul international si in
virtutea functiilor lor stabilite de legislatie”, de asemenea , pot exercita
orice acte referitoare la incheierea tratatelor internationale fdrd prezenta-
rea deplinelor puteri’™.
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Din cele relatate, putem sustine cd implicarea Presedintelui Repu-
blicii Moldova in problemele politicii externe reprezinta o dimensiune
specifica a activitatii sefului de stat, prerogativele in acest domeniu fiind
exercitate intru realizarea imputernicirilor de reprezentare a statului. in
acelasi timp, in opinia noastra, prerogativele in domeniul politicii exter-
ne sunt exercitate discretionar de seful statului, necesitand la caz si im-
plicarea altor autoritdti. Asa la incheierea tratatelor, in final, este implicat
Parlamentul, iar in stabilirea relatiilor diplomatice, in prealabil, este im-
plicat Guvernul.

3. Privind obligatia sefului statului de a tine cont de prevederile con-
stitutionale/legale ce fin de exercitarea atribufiilor politicii externe care
sunt clar definite in Constitufie si legislatia in vigoare.

Este cert, ca seful statului are obligatia de asi exercita atributiile sale
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare a RM®*, inclusiv in
domeniul politicii externe, or potrivit art. 86, alin. (1) al Constitutiei, Pre-
sedintele RM poartad tratative si ia parte la negocieri, incheie tratate in-
ternationale in numele Republicii Moldova si le prezintd in modul si in
termenul stabilit prin lege spre ratificare Parlamentului. Pe langa rolul
major al Presedintelui RM in incheierea tratatelor internationale, acesta
joacd un rol de prim ordin la reuniunile si conferintele internationale ale
sefilor de state, chemate sd analizeze aspectele fundamentale ale relatii-
lor internationale contemporane si sd oglindeasca deciziile lor in tratate
si acorduri internationale. Deci, conform prevederilor constitutionale,
numai de Presedintele RM depind relatiile bilaterale si multilaterale in-
ternationale ale statului, care fiind stabilite, sunt organizatoric si executiv
asigurate in continuare de Guvern.

Constitutia RM contine prevederi clare si referitor la organul compe-
tent de exercitare a prerogativei de a stabili relatii diplomatice, conforme
si Conventiei de la Viena privind relatiile diplomatice din 1961%. Astfel,
conform art. 86, alin. 2 al Constitutiei RM, Presedintele RM, la propune-
rea Guvernului, aproba infiintarea, desfiintarea sau schimbarea rangului
misiunilor diplomatice. In asa mod, acreditarea reprezentantilor diplo-
matici ai altor state in Republica Moldova este o uzantd intrata in prac-
tica diplomatiei obisnuite. Sefului statului i se prezintad in cadrul unui
ceremonial oficial, cu respectarea unui protocol special, scrisorile de
acreditare de catre ambasadorii statelor trimitdtoare, precum si primirea
acestora pentru vizita de ramas bun la incheierea misiunii lor in Republi-
ca Moldova. Fiecare ambasador reprezintd in Republica Moldova pe sefii
statelor care i-au acreditat, unde primirea de cétre seful statului a sefului
misiunii diplomatice este un act de recunoastere oficiald a statutului si a
calitdtilor acestuia.
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In acelasi context al practicii diplomatice se inscrie si atributia de a
acredita si rechema, reprezentantii diplomatici ai Republicii Moldova.
Aceste atributii se exercitd, la propunerea Guvernului, iar actele Prese-
dintelui (care determina politica externa a statului) necesita contrasem-
narea Primului-ministru, deoarece anume Guvernul conform prevederi-
lor art. 96, alin. 1 al Constitutiei are responsabilitatea de a realiza politica
externa a statului care a fost stabilita de Presedintele RM in conformitate
cu cadrul de drept national relevant.

Este de avut in vedere, cad contrasemnarea de Prim-ministru a actelor
emise de seful statului, inseamna atat asumarea raspunderii politice re-
spective, dar si demonstreaza in acelasi timp, colaborarea eficienta intre
cele doua autoritdti publice din domeniul executiv.

Totodatd, mentiondm ca conform prevederilor Constitutiei in vigoa-
re, aria actelor Presedintelui RM care nu necesitd contrasemnare, este cu
mult mai vastd decat aria actelor care necesitd contrasemnare. Printre
ele, o parte destul de importanta o ocupd operatiunile administrative,
care reiese din atributiile de reprezentare a statului ale Presedintelui RM,
inclusiv prezenta la diferite ceremonii oficiale, participarea la intruniri
sau conferinte internationale, primirea scrisorilor de acreditare sau re-
chemare ale unor reprezentanti diplomatici straini, etc.

De aceea, misiunea Presedintelui RM in calitatea sa de sef al statu-
lui cu depline puteri, este de a exprima vointa de stat a Republicii Mol-
dova la stabilirea politicii externe a statului, de a participa la negocieri,
de a purta tratative si de a deveni parte la careva tratat international. In
acelasi timp, Presedintele RM avand rolul principal in politica externd a
statului, trebuie sd tind cont de faptul, ca semnatura sefului statului nu
va avea o finalitate juridica daca tratatul semnat de el nu va fi ratificat
ulterior de Parlament.

4. Privind convocarea $i desfiasurarea intrunirilor si sedintelor de
lucru a Presedintelui RM cu participarea Presedintelui Parlamentului,
Prim-ministrului, altor conducdtori ale autoritdatilor publice centrale
din domeniul legislativ, executiv si judecdtoresc.

In legitura cu subiectul dat mentiondm, ca rolul de mediator intre
puterile statului revine Presedintelui RM, in primul rand din calitatea sa
de sef al statului, dar si din calitatea de reprezentant plenipotentiar al
Suveranului.

Printre mijloacele de mediere a Presedintelui Republicii Moldova in
scopul asigurdrii bunei functiondri a autoritatilor publice se inscriu si
adresarea de mesaje Parlamentului cu privire la principalele probleme
ale natiunii (art.84 al Constitutiei), numirea in functii publice, in condi-
tiile prevazute de lege (art.88, lit.d) al Constitutiei), dreptul de a partici-
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pala sedintele Parlamentului sau de a conduce sedintele Guvernului, cu
posibilitatea de a lua cuvantul la orice faza a dezbaterilor (art. 88, alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului), etc.etc.

De aceia, Presedintele se manifesta ca un mediator si conciliator activ
atat intre puterile statului, cat si la promovarea intereselor statului si ale
societdtii, avand un rol pozitiv in coordonarea ramurilor puterii de stat
si corelarea diferitor exigente si optiuni care sa conducd, in final, la efi-
cientizarea functionadrii structurilor de stat, la respectul legii si ordinii de
drept, la asigurarea drepturilor omului si securitdtii nationale, la promo-
varea interesului national in baza programului sau de activitate, ludnd in
considerare aspiratiile legitime ale societatii.

Iar tinand cont de faptul, cd echilibrul puterilor si buna functionare a
autoritatilor publice sunt asigurate, in primul rand, de mecanismele de
colaborare ale autoritatilor si controlul lor reciproc, este firesc ca seful
statului sa organizeze sedinte de lucru la care sa examineze starea fapte-
lor din anumite domenii. In special, aceasta este benefic pentru ramurile
puterii de stat, din punctul de vedere al prioritizarii programului legisla-
tiv, executiv si judiciar la necesitatile stringente ale societatii, sau pentru
a coordona elaborarea si realizarea diferitor programe de stat care im-
plica toate domeniile si autoritdtile publice, sau pentru aplicarea unor
madsuri stringente si importante intru asigurarea dezvoltarii tdrii si pro-
movarii interesului national in cadrul statului de drept Republica Moldo-
va. Un exemplu elocvent serveste in sensul expus mai sus necesitatea de
asigurare a colaborarii puterilor de stat si aplicarea masurilor de rigoare
pentru securizarea sanatdtii publice in Republica Moldova, in care prin
Hotdrarea Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020 a fost declarata sta-
rea de urgentd in legdturd cu pandemia coronavirusului COVID19, dar
si fiind dictata de necesitatea de a asigura in tara protectia vietii omului
—valorare suprema si absoluta.

II1. APRECIERI JURIDICE (STUDIU DE CAZ)

1. Privind starea de incompatibilitate a persoanei cu functia detinu-
ta de sef al statului

Prin hotararea sa*’, Parlamentul RM a stabilit data de 1 noiembrie 2020
pentru desfasurarea alegerilor Presedintelui RM. Sediul materiei pentru
alegerea Presedintelui RM este reprezentat de art.78 din Constitutia RM,
prevederile Codului electoral nr. 1381/1997 (republicat in anul 2017),
precum si de alta legislatie relevantd. In acest context, este de mentionat
ca Comisia Electorala Centrald (in continuare CEC), in Raportul sdau cu
privire la rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova?!, a mentionat urmatoarele:
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— de la ultimele alegeri prezidentiale din anul 2016, cadrul normativ
electoral a suferit mai multe modificari, cele mai importante au vizat in-
clusivintroducerea obligatiei de a depune o declaratie despre inexistenta
restrictiilor legale/judecdtoresti de a candida sau ocupa functii publice si
despre inexistenta actelor de constatare ramase definitive referitoare la
regimul declararii averilor si intereselor personale, la starile de incompa-
tibilitate si la confiscarea averii nejustificate, acte care nu sunt prescrise.

- deficientele constatate de catre Curtea Constitutionald in urma des-
fasurarii alegerilor prezidentiale din anul 2016 (HCCM nr.34/2016) care
au servit motiv pentru emiterea de catre Curte a mai multor adrese Par-
lamentului (6 la numadr), prin care s-a subliniat necesitatea ca intreaga
legislatie electorald referitoare la alegerea Presedintelui, Parlamentului,
precum si a autoritdtilor administratiei publice locale sa fie reexaminata
in concordanta cu principiile constitutionale si organizarea unor alegeri
democratice, corecte si transparente —in mare parte nu au fost executate
(ne referim in primul rand la Adresa nr.1 a CCM, prin care s-a retinut
ca din cauza aplicdrii deficitare a legislatiei de catre instantele de drept
comun, actorii electorali au fost, in fapt, lipsiti de un control judiciar efi-
cient, iar Curtea Constitutionald a fost pusa in imposibilitatea de a opera
cu acte de constatare a incalcarilor).

In contextul celor sus mentionate, conform art.46-49 Cod electoral
si prevederilor Capitolului IV din Regulamentul privind particularitatile
de desemnare si inregistrare a candidatilor la alegerile pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova*?, la CEC au fost depuse 9 dosare pen-
tru inregistrarea candidatilor la functia de Presedinte al RM.

Fiecare pretendent la functia de Presedinte al Republicii Moldova a
prezentat CEC demersul (cererea de inregistrare) in forma scrisa cu ur-
matoarele acte anexate:

a) listele de subscriptie numerotare si sistematizare cu respectarea
prevederilor art. 113 din Codul electoral;

b) datele biografice ale candidatului;

¢) declaratia candidatului privind consimtdmantul sau de a candida
la alegerile pentru functia de Presedinte al RM, continand si declaratia
pe propria raspundere despre lipsa interdictiilor legale/judecatoresti de
a candida;

d) declaratia pe propria raspundere privind inexistenta restrictiilor
legale/judecatoresti de a candida sau de a ocupa functii publice si inexis-
tenta actelor de constatare ramase definitive referitoare la regimul decla-
rdrii averilor si intereselor personale, la starile de incompatibilitate si la
confiscarea averii nejustificate, acte care nu sunt prescrise;

e) declaratia de avere si interese personale a candidatului pentru ulti-
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mii 2 ani anteriori anului in care se desfasoara alegerile, in conformitate
cu Legea privind declararea averii si a intereselor personale;

f) certificatul de sandtate al candidatului pentru functia de Presedin-
te al Republicii Moldova, eliberat de institutia medicala la care acesta se
afld in evidentg;

g) declaratia despre suspendarea, pe durata campaniei electorale, a
functiilor ocupate anterior — pentru persoanele care cad sub incidenta
art. 13 alin. (3) din Codul electoral;

h) simbolul electoral in varianta electronica si pe hartie;

i) copia de pe actul de identitate al candidatului, cu fisa de insotire
(ambele parti - fata si verso).

Este de mentionat, cd cu toate cd detinerea a doua cetdtenii (Repu-
blica Moldova si alt stat — Romania, Rusia, etc.) conduc expres si cert la
prezenta incompatibilitatii de detinere a mandatului de Presedinte, nici
o persoana care au depus actele pentru participarea la scrutinul electoral
din a.2020 nu au prezentat careva acte in sensul dat.

Asa, mai multe persoane cu cetatenie multipla (printre care si Presedin-
tele nou ales in a.2020), nu au prezentat CEC careva informatii sau acte pri-
vind statutul sdu juridic de cetdtean al altui stat decat Republica Moldova.

Cu toate acestea, in urma examinarii documentelor si verificarii au-
tenticitatii datelor din listele de subscriptie prezentate de candidatul cu
cetatenie multipld pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova,
dinsul a fost inregistrata ca candidat electoral®®, participand la alegerile
prezidentiale din a.2020.

Astfel, in cadrul alegerilor prezidentiale organizate de CEC in a.2020
desfasurat in doua tururi (cheltuielile financiare fiind de peste 167 mlin.
lei), candidatul cu cetatenie multipla a fost ales Presedinte al RM prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat al cetatenilor RM.

Avand in vedere prezenta incompatibilitatii la presedintele RM nou
ales — persoand cu dubla cetdtenie, care a declarat in presa ca este pri-
mul roman care a luat asa numar de voturi in Republica Moldova* , ar fi
binevenit ca persoana sa renunte la cetatenia statului roman in favoarea
Republicii Moldova.

Totodatd, la 2 decembrie 2020, nou alesul sef al statului in interviul
»Europei libere”, a declarat ca nu vede o problema in dubla cetatenie pe
care o are, sfidind prezenta incompatibilitatii juridice®.

Intrucat cetatenii Republicii Moldova detinitori ai cetdteniei unui
alt stat se afla intr-o legatura politico-juridica cu acesta, fata de care au
datorii constitutionale, importanta cetdteniei Republicii Moldova, ca
expresie a valorii legdturii politico-juridice cu Republica Moldova si a
devotamentului fata de Republica Moldova, se diminueaza esential. Or,
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in exercitarea atributiilor de presedinte, persoanele cu mai multe ceta-
tenii pot fi influentate de interesele statului strdin ai carui cetateni sunt.
Supunerea, implicit indeplinirea de cdtre Presedintele statului nu doar
a vointei suverane a poporului Republicii Moldova, ci si a vointei unui
stat strain, intrd in contradictie directd cu principiile constitutionale ale
independentei si suveranitdtii statului, securitdtii nationale, asigurarii
confidentialitatii informatiilor si submineaza suprematia Constitutiei
Republicii Moldova.

Asadar, asigurarea loialitatii Presedintelui fata de stat obligad la stabi-
lirea unor ingerinte, fiindca din motivul mentionat, scopul de a stabili
unele conditionari si ingerinte pentru persoana nou aleasa in functia de
sef al statului — este unul legitim. Or, careva ingerinte stabilite prin inter-
mediul controlului judecatoresc sunt proportionale cu scopul urmarit,
nu aduc atingere substantei drepturilor, ci doar conditioneaza exercitiul
dreptului de a detine aceasta functie suprema in stat. Totodatd, daca per-
soana detine cetdtenia unui stat strdin, ea conform legislatiei in vigoare a
Republicii Moldova nu are dreptul de acces nelimitat la secretul de stat,
in caz contrar devenind viciatd de drept obligatiunea Presedintelui de a
asigura independenta politica si economicd a Republicii Moldova, inte-
gritatea ei teritoriald si suveranitatea statului, regimul lui constitutional,
dar si obligatiunea de a apara drepturile si libertatile cetatenilor Republi-
cii Moldova. Doar atunci cand mentiondm prezenta incompatibilitatii de
a detine mandatul de Presedinte in cazul persoanei cu cetdtenie multi-
pld, avem in vedere urmatoarele:

— Persoana pledeaza pentru unirea Republicii Moldova cu Romania,
deci pentru lichidarea statului moldovenesc*;

- Presedintele statului este seful statului conform prevederilor consti-
tutionale (art.77 alin.(1) din Constitutie);

- Statutul Presedintelui RM este clar determinat in Constitutie, dar
si in legislatia nationald, in calitatea sa de reprezentant al statului si de
garant al suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si integritatii
teritoriale a tarii;

— Seful statului beneficiaza de un sir de drepturi exclusive si com-
petente constitutionale stabilite expres pentru ca sa-si poatd indeplini
atributiile independent, exclusiv in interesul Moldovei si cetatenilor ei,
aflandu-se sub protectia imunitatii de functie;

— In calitatea de cetdtean al RM, persoana cu cetatenie multipld ur-
meaza sd respecte juramantul de credintda Republicii Moldova: “jur sa fiu
cetdtean devotat Republicii Moldova, sd respect cu sfintenie Constitutia
si celelalte legi ale ei, sa nu intreprind nici o actiune care i-ar prejudicia
interesele si integritatea teritoriald”;
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— Actualmente persoana este cetdtean al Romaniei, si la obtinerea
cetateniei roméne ea a depus urmadtorul jurdmant: “Jur sa fiu devotat
patriei si poporului roman, sd apar drepturile si interesele nationale, sa
respect Constitutia si legile Romaniei”;

— In calitatea sa de presedinte nou ales al Republicii Moldova, per-
soana cu cetdtenie multipla a depus in fata Parlamentului (organul re-
prezentativ suprem al poporului) si a Curtii Constitutionale, urmatorul
juramant: ,Jur sd-mi ddruiesc toatd puterea si priceperea propasirii Re-
publicii Moldova, sa respect Constitutia si legile tarii, s apar democra-
tia, drepturile si libertatile fundamentale ale omului, suveranitatea, inde-
pendenta, unitatea si integritatea teritoriala a Moldovei”.

Astfel, consideram, ca din punct de vedere juridic, vom avea o colizie
de obligatiuni supreme asumate de prima persoana a statului, de seful
statului moldovenesc. Or, oricare persoana nu poate fi devotatd in ega-
1a masura la doua sau mai multe state, fiindca Patria intotdeauna este
una. De aceea juramintele depuse Republicii Moldova si Romaniei sunt
de drept in contradictoriu, mai ales in conditiile in care pe de o parte per-
soana s-a obligat sd fie devotatd Romaniei si poporului roman, pe de alta
parte ea jura sa-si ddruiasca toata puterea si priceperea Republicii Mol-
dova, si asta in situatia in care mai multe interese nationale ale Romaniei
sunt in contradictie cu interesele nationale ale Republicii Moldova.

Totodatd, faptul ca persoana cu cetatenie multipla este pentru lichi-
darea Moldovei ca stat suveran, nu recunoaste public existenta incompa-
tibilitatii ca stare de fapt, si in acelasi timp refuza renuntarea la cetdtenia
Romaniei, inseamna doar una - obligatiunea juratd Romaniei si poporu-
lui roméan este mai presus decat juraméantul in fata Moldovei.

De asemenea, in conformitate cu prevederile Legii nr. 199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, functia de
demnitate publicd este o functie publica ce se ocupa prin mandat obti-
nut direct, in urma alegerilor in conditiile legii. Demnitarii sant persoane
care exercita functii de demnitate publica in temeiul Constitutiei, al legii
nr.199/2010 si al altor acte legislative. Exercitarea functiei de demnita-
te publicd se bazeaza pe principiile legalitdtii, liberului consimtdmant,
transparentei, exemplului personal, responsabilitatii si al loialitatii.

In exercitarea mandatului, persoana cu functie de demnitate publica
are urmatoarele drepturi de baza:

— sa adopte decizii in limita competentelor legale si sd ceard execu-

tarea acestora;

— sda obtind in modul stabilit informatia si materialele necesare pen-
tru exercitarea functiei si, dupa caz, sa aiba acces la documentele
sila informatiile ce contin secret de stat;

— precum si alte drepturi conform legislatiei in vigoare.
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Confrom prevederilor legii‘’, Presedintele Republicii Moldova:

a) incheie tratate internationale privind utilizarea in comun si protec-
tia informatiilor atribuite la secret de stat;

b) stabileste atributiile persoanelor responsabile de asigurarea pro-
tectiei secretului de stat in cadrul Aparatului Presedintelui Republicii
Moldova;

¢) in limita competentelor sale, exercitd alte atributii ce tin de soluti-
onarea problemelor care apar in legdturd cu secretizarea, desecretizarea
si protectia informatiei.

Si asa cum conform art.7 al Legii nr.245/2008 sint atribuite la secret de
stat informatiile din domeniul apardrii nationale, din domeniul econo-
miei, stiintei si tehnicii, din domeniul relatiilor externe, din domeniul se-
curitatii statului si asigurarii ordinii de drept, iar motivarea necesitatii de
a atribui informatiile la secret de stat si vice-versa revine autoritatilor pu-
blice si in primul rind Presedintelui, accesul nelimitat la secretul de stat
al RM din partea unui cetdtean strdin stabilit in functia de Presedinte al
RM, pune in pericol interesele securitatii nationale a Republicii Moldova.

Astfel conform legislatiei in vigoare ,functia de demnitate publica
este o functie publica ce se ocupd prin mandat obtinut direct, in urma
alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile legii”*®.

Este important, ca in conformitate cu prevederile legale sus mentio-
nate, persoanele cu functii de demnitate publicd in procesul indeplinirii
atributiilor de serviciu, sint obligate sd respecte urmatoarele principii ge-
nerale:

a) slujirea interesului public cu impartialitate si obiectivitate;

b) asigurarea transparentei si controlului public al activitatii;

c¢) responsabilitatea individuala si exemplul personal.

Este de remarcat, ca normele de drept mentionate supra statueazd, ca
intru indeplinirea conforma silegald a atributiilor lor de serviciu, persoa-
nele respective vor tine cont de interesul public si vor renunta public la
interesele personale, ce pot compromite deciziile oficiale luate cu parti-
ciparea lor, sau se vor abtine de la participarea la luarea sau executarea
unor astfel de decizii, daca acestea pot fi compromise de interesele lor
personale.

Astfel, ele vor actiona in asa mod, incat sa serveasca drept exemplu
pentru alti functionari publici si pentru alte persoane fizice, exercitan-
du-si mandatul cu buna-credinta si diligentd. Or, Presedintele statului
intr-adevdr trebuie sd actioneze in orice moment astfel, incit sa serveasca
drept exemplu pentru alti functionari publici si pentru alte persoane fizi-
ce. In acest scop, dansul va accepta atat responsabilitatea pentru modul
in care isi desfdsoard activitatea in calitate de persoana privata la alege-

233



rea in functia publica si in timpul exercitdrii ei, dar si responsabilitatea
respectiva pentru evitarea, identificarea, declararea si solutionarea con-
flictelor de interese in beneficiul interesului public.

In cazul dat, incompatibilitatea respectiva poate aduce prejudicii ine-
stimabile si ireparabile statului Republica Moldova. De aceea, suntem in
prezenta unei incompatibilitati prin faptul detinerii dublei cetatenii si a
unei colizii juridice la depunerea juramantului in fata a doua state, trecu-
te sub tdcere de presedintele nou ales — persoana cu cetdatenie multipla.
Asa, studiul dat de caz ne conduce la concluzia cd in acest caz este sfidatd
Constitutia si normele de drept ale legislatiei in vigoare a Republicii Mol-
dova.

Astfel, persoana cu cetdtenie multipla este intr-o functie de demnita-
te suprema publica avand concomitent un interes personal in cetdtenia
altui stat (in favoarea carui pledeaza lichidarea Republicii Moldova), fapt
care influenteaza indeplinirea cu obiectivitate si nepartinire a atributiilor
care 1i revin potrivit Constitutiei si altor acte normative.

2. Privind conflictul de interese al Presedintelui Republicii Moldova

Presedintele RM care detine cetatenia unui stat strdin ( cea mai inalta
functie publica din stat), avind competente exclusive in domeniul politi-
cii externe a statului, in domeniul apararii (compandant suprem) avind
acces nelimitat la secretul de stat, etc., prin definitie nu poate asigura
independenta politica si economica a statului, integritatea teritoriala si
suveranitatea statului, regimul constitutional, apdra drepturile si liberta-
tile cetdtenilor Republicii Moldova.

Nici unul din obiectivele mentionate nu pot fi realizate in deplinda ma-
sura fara respectarea principiului constitutional al devotamentului fata
de tard, statuat in art.56 al Constitutiei, potrivit caruia devotamentul fata
de tara este sacru, iar cetdtenii, cdrora le sint incredintate functii publi-
ce, raspund de indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce le revin. Devota-
mentul este o obligatie care implica nu doar loialitate si atasament fata
de tard, nu doar indeplinirea obligatiilor cu buna-credinta, dar si autosa-
crificiu deplin, in caz de necesitate.

Astfel, devotamentul fata de un stat exclude devotamentul fara rezer-
ve fatd de alt stat. Devotamentul sincer fatd de doud sau mai multe state
nu poate exista a priori.

In lumina normelor constitutionale enuntate, devotamentul fatd de
tard constituie o obligatie esentiala, ce rezulta din raporturile de ceta-
fenie.

Legiuitorul constituant a ridicat suveranitatea la rang de principiu
constitutional, desemnand poporul drept unicul detinator al suverani-
tatii nationale
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Constitutia RM statueaza clar ca suveranitatea nu poate fi transmisa
nicicui®.

Aderand la multiple conventii si tratate internationale in diverse do-
menii, inclusiv in domeniul drepturilor omului, Republica Moldova nu a
transmis nici una din prerogativele suveranitatii de stat vreunei institutii
din afara cadrului national.

Or, aspiratiile cetatenilor de a trdi intr-o {ard suverand si independen-
ta vor fi demolate in cazul in care cetdteanul unei tari strdine este seful
statului Republica Moldova, si isi asuma garantarea conform prevederi-
lor art.79 alin.(2) al Constitutiei a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, dar si suveranitatea si independenta statului moldovenesc.

Potrivit art.38 alin.(1) din Constitutie: “Vointa poporului constituie
baza puterii de stat”. Aceeasi norma constitutionala statueaza ca “drep-
tul de a fi alesi le este garantat cetdtenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii” (alin.3).

Din dispozitiile constitutionale ale art.38 alin.(3) si art.39 alin.(2) re-
zultd cu claritate ca conditiile in care cetdtenii Republicii Moldova pot fi
alesi sau pot accede la o functie publica se stabilesc prin lege.

Astfel, nici o norma constitutionala sau legislativd nu accepta con-
flictul de interese a demnitarilor de stat. Totodatd, intrucat cetdteanul
Republicii Moldova care detine cetdtenia altui stat se afla intr-o legatura
politico-juridica cu un stat strdin, fatad de care el are indatoriri constituti-
onale si alte indatoriri ce decurg din legislatia statului respectiv, impor-
tanta cetateniei Republicii Moldova, ca expresie a valorii legdturii politi-
co-juridice cu Republica Moldova si a devotamentului sdu fatd de ea, se
diminueaza esential, afectand increderea cetdtenilor. Or, In exercitarea
atributiilor de sef al statului, persoana cu multipla cetatenie poate fi in-
fluentata nu doar de cerintele ordinii constitutionale a Republicii Moldo-
va si de interesele poporului sdu, dar si de interesele unui stat strain. In
asa fel, spunerea, implicit indeplinirea de cdtre Presedintele RM nu doar
a vointei suverane a poporului Republicii Moldova, ci si a vointei unui
stat strdin intrd in contradictie cu principiul constitutional al loialitatii
si independentei mandatului de Presedinte al RM, al insdsi suveranitatii
de stat, periclitind secretul de stat si afectind securitatea nationald, sub-
minind suprematia Constitutiei Republicii Moldova, dar si conducand la
lipsa garantiilor reale pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor omului.

In contextul expus, necesitd de subliniat, ca persoanele care detin mai
multe cetdtenii si persoanele care detin doar cetatenia Republicii Moldo-
va nu se afld in aceeasi situatie juridicd, fapt care necesita tratari diferite
de forma si substanta. Or, suntem in situatia clara cdind persoana deti-
nand cea mai inalta functie de demnitate publica din Republica Moldo-
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va, detinand dubla cetatenie si nu doreste sa renunte la ea (declarand
public despre aceasta dand prioritate cetdteniei Romaniei in favoarea
carei pledeaza lichidarea Republicii Moldova), este in opinia noastrd, in
situatia unui evident conflict de interese incalcind flagrant legislatia in
vigoare a Republicii Moldova si anume - ale Constitutiei RM, ale Legii
privind declararea averii si a intereselor personale nr.133/2016, Legii cu
privire la conflictul de interese nr.16/2008, Legii cu privire la statutul per-
soanelor cu functii de demnitate publica nr.199/2010, si al Legii cu privi-
re la secretul de stat nr.245/2008.

CONCLUZII

Este de subliniat, ca conform prevederilor articolelor 77 si 86 in co-
roborare cu articlelele 2, 6, 96 si 101, dar si altor articole din Constitutie
citate supra:

— Toate autoritdtile publice intr-un stat de drept sunt dependente di-
rect sau indirect de Popor care este autoritatea politicd, juridicd si morald
absoluta;

— Vointa suverana a Poporului determina continutul normativ al ca-
drului de drept national, constructia sistemului organelor puterii de stat si
intinderea competentei lor. Doctrina juridica statueaza cd suveranitatea
reprezintd acea calitate a puterii de stat in temeiul cdreia aceasta putere
are vocatia de a decide, fara nicio imixtiune, in toate treburile interne si
externe, cu respectarea suveranitatii celorlalte state, precum si a principi-
ilor si celorlalte norme general admise ale dreptului international;

— Curtea Constitutionala a RM prin practica sa constatntd, a retinut ca
modificarea statutului juridic al Presedintelui este strins legata de forma
de desemnare a sefului statului, mentionand statutul juridic al Presedin-
telui RM de autoritate reprezentativd suprema in cazul in care el este ales
prin vot direct de catre intreg poporul;

— Sistemul constitutional de guvernare din Republica Moldova, actu-
almente este unul semi-prezidential, fiind determinat de faptul ca insti-
tutia sefului statului se afla la intersectia celor trei ramuri ale puterii de
stat, rolul acestuia fiind de o responsabilitate majora avand obligatiunea
constitutionald de a asigura echilibrul intre ele, dar si colaborarea lor, de
a supune unei monitorizari constitutionale activitatea puterilor de stat in
calitatea sa de sef al statului;

— Regimul politic semi-prezidential confera Presedintelui RM functia
de sef plenipotentiar al statului imputernicit de popor, functia de repre-
zentant cu puteri depline al statului si functia de garant al statului (art.77
si art.79 alin.(2) ale Constitutiei). Astfel, Presedintele RM este garantul
suveranitdtii, independentei nationale, al unitdtii si integritatii teritoriale
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a tarii, reprezentand statul si asigurand protectia drepturilor omului, po-
porului si ale statului Republica Moldova.

- Presedintele RM este o parte a autoritatii publice executive constitu-
ita in mod direct de cdtre Popor, si investitd de Constitutie cu o anumita
competentd de autoritate suprema — sef al statului, pentru a-si indeplini
functia de asigurare a bunei guverndri a tarii. In exercitarea functiilor si
atributiilor sale de sef al statului, de reprezentant si de garant al Republi-
cii Moldova, Presedintele RM detine absoluta plenitudine a competentei
realizind discretionar vointa directad a Suveranului.

— Posibilitatea revizuirii unei situatii create cu incdlcarea normelor
constitutionale constituie singura modalitate de contracarare a efectelor
principiului, potrivit caruia fraus omnia corrumpit. Nu in ultimul rand,
responsabilitatea statului fata de cetatean presupune eo ipso prezumtia
de conformitate a actelor normative aplicate cu prevederile Constitutiei.

— In asa mod, existd oportunitatea imperativa de revizuire a practi-
cii jurisdictionale a CC din perioada anilor 2016-prezent, in care statutul
juridic si competenta functionald a Presedintelui RM nu au primit apre-
cierea juridica relevantd statutului juridic real. Fiindca in caz contrar, in
lumina hotaréarilor precedente ale Curtii Constitutionale, are loc dimi-
nuarea statutului juridic al Presedintelui RM, fiind contrar prevederilor
Constitutiei RM, inducéand ideea cetatenilor RM cd poporul nu exercita
real suveranitatea nationala, ca votul cetatenilor nu conteaza, ca oricand
vointa Suveranului poate fi negatd, redusa sau interpretata de autoritatea
de jurisdictie constitutionald in masura in care ar nuliza-o. Or, un prese-
dinte cu functii decorative ales de popor ar insemna si drepturi suverane
decorative ale Suveranului.

Presedintele RM — component suprem al puterii executive, abilitat cu
discretia si competenta de arbitru, garant si reprezentant plenipotentiar,
ales si imputerniciri direct de Suveran prin vointa sa electivd, nu trebuie
sa fie loial altui stat. In cazul in care acest fapt se admite, considerdm ca
toate ramurile puterii de stat urmeaza sd intreprinda toate actiunile lega-
le pentru a curma aceastad ilegalitate constitutionala.

In temeiul celor sus expuse, considerdm necesar de a modifica co-
respunzator prevederile respective ale Constitutiei Republicii Moldova,
fortificand institutia presedintelui Republicii Moldova, dar totodata si
responsabilizand-o.

Astfel, propunem urmadtoarele modificari la Legea fundamentald, si
anume:

1. Articolul 75 se va expune in urmatoarea redactie:

— (1) Cele mai importante probleme ale societatii si ale statului
sint supuse referendumului. Referendumul poate fi republican
sau local.
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— (2) Referendumurile republicane pot fi constitutionale, legis-
lative, privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova si
consultative.

— (3) Referendumul republican poate fi initiat de un numar de cel
putin 100000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot,
de cel putin o treime din deputatii in Parlament, Presedintele
Republicii Moldova, Avocatul Poporului sau de Guvern.

— (4) Hotararile adoptate potrivit rezultatelor referendumului
au putere juridica suprema si sant executorii de drept din data
desfasurarii referendumului.

— (3) Mandatul persoanei care ocupa o functie publica eligibila
poate firetras prin referendum.

2. Articolul 77 se va completa cu un nou alineat in urmatoarea re-
dactie:

»(3) Formele si conditiile de asigurare a suveranitdtii nationale de

cdtre Presedintele Republicii Moldova sant stabilite prin lege orga-

nica.”

3. Laarticolul 78 alineatul (2) dupa cuvéantul “impliniti” se include
sintagma ,,care detine in exclusivitate cetdtenia Republicii Moldo-
va, nu este membru de partid, nu este in starea de conflict de inte-
rese,”.

4. Articolul 83 se va expune in urmatoarea redactie: ,, Art.83.Partici-
parea la sedintele Guvernului. Consultarea Guvernului.

(1) Presedintele Republicii Moldova poate lua parte la sedintele
Guvernului pe care le va prezida.

(2) Presedintele Republicii Moldova poate consulta Guvernul in
probleme de o importanta deosebitd. Recomandarile Presedin-
telui Republicii Moldova sunt puse in aplicare.,

5. Articolul 85 se completeaza cu un nou alineat in urmatoarea re-
dactie:

,»(5) Parlamentul poate fi dizolvat prin referendum, in caz de pier-

dere a legitimitatii, la propunerea subiectilor prevazuti de lege.,
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ABSTRACT

Potrivit prevederilor normei constitutionale de la art.119, “ Impotriva
hotaririlor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competen-
te pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”. Utilizind cdile de atac
legale, instantele judecatoresti superioare efectueaza controlul judiciar
ierarhic al hotaririlor pronuntate de instantele judecdtoresti inferioarei.
Analizand subiectul controlului judiciar ierarhgic, autorul constata defi-
ciente si oportunitati de reglementare care ar donduce la imbunatatirea
calitatii actului justitiei in Republica Moldova.

Cuvinte cheie: instantele judecdtoresti, control judiciar ierarhic, justitie.

According to the provisions of the constitutional norm from art.119, “
The parties involved in a trial and the competent state bodies may lodge
appeals against sentences delivered by the courts of law, under the terms
of law.”. Using legal remedies, the superior courts of law perform the hi-
erarchical judicial control of the decisions pronounced by the inferior
courts of law. Analyzing the subject of hierarchical judicial control, the
author finds deficiencies and regulatory opportunities that would lead to
improving the quality of justice in the Republic of Moldova.

Keywords: the judiciar institution, the hierarchical judicial control,
the justice.

I. Consideratiuni generale

Regimul constitutional al procesului judiciar national este definit in
primul rind prin normele si principiile Legii fundamentale privind sepa-
ratia puterilor, obligativitatea respectdrii Constitutiei si a legilor tarii si
protectia drepturilor omului si a valorilor statului de drept.

Este de retinut ca potrivit art. 114 din Constitutie “Justitia se infaptu-
ieste In numele legii numai de instantele judecatoresti.” Astfel, justitia
intr-un sistem de drept democratic, este puterea fundamentala a statu-
lui, iar infaptuirea ei reprezinta unul din atributele esentiale ale puterii
suverane de stat. Totodata, in conformitate cu prevederile articolului 4 al
Constitutiei, legislatia internationald privind drepturile omului prevalea-
za asupra legislatiei nationale. Reiesind din aceasta, in anul 2000, Plenul
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Curtii Supreme de Justitie a stabilit, intr-o hotarare explicativd, cd CEDO
trebuie sd fie aplicatd in mod direct®.

In asa mod, in conformitate cu art,6, 7, 20, 21 si 23 ale Constitutiei dar
si cadrului legal national, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime, atit in instantele
nationale, cit si in cele internationale. In acelasi timp, prevederile Legii
fundamentale statueaza ca nici o lege nu poate ingradi accesul la justi-
tie, fiindui garantata oricarei persoand dreptul la aparare. Totodata, orice
persoana acuzata de un delict este prezumatd nevinovata® pina cind vi-
novatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar pu-
blic, in cadrul cdruiais-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.
Iar pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, Constitutia
stabileste ca fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea ju-
ridica, asigurindu-se dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle.

Este de retinut, cd in sistemul judecdtoresc din Republica Moldova
sunt prevdzute de lege 504 posturi de judecdtor®?, inclusiv 33 de posturi
de judecdtor pentru Curtea Suprema de Justitie. Este de remarcat, ca nu-
marul total al posturilor de judecdtor include si numarul posturilor de
judecdtor pentru instantele judecdtoresti amplasate in stanga Nistrului,
adicd In regiunea transnistreand. Numadrul exact de posturi de judecator
per instantd este stabilit de CSM*. Conform legislatiei, existd cincispre-
zece judecatorii, patru curti de apel si o Curte Suprema de Justitie®.

Precum constata in analiza sa Comisia Internationald a Juristilor (In-
ternational Comission of Jurists — IC]) , “Independenta sistemului jude-
cdtoresc este o conditie esentiald pentru asigurarea suprematiei legii si a
unei justitii echitabile si adecvate. Un sistem judecdtoresc independent
este temelia statului de drept, fiind indispensabil pentru a garanta res-
pectarea, ocrotirea $i realizarea drepturilor omului si accesul la justitie
pentru persoanele ale cdror drepturi au fost incdlcate.”* Acest adevar este
intemeiat pe principii international recunoscute de organizare si infap-
tuire a justitiei, dar si pe o multitudine de acte internationale ale unor
autoritati internationale recunoscute.

Asa dar, in Republica Moldova, confgorm textului constitutional®,
autoadministrarea justitiei si independenta ei ar fi cele doua suporturi
de temelie pe care se edifica o justitie adevarata, sistem judiciar in care
trebuie sd aiba loc infaptuirea justitiei adevarat efective. Totodata, este
de retinut ca independenta justitiei se imparte in independenta institu-
tionald si independenta functionald care la temelia sa este exercitarea
functiei judecatoresti fird careva amestec din exterior®. In asa mod, ju-
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decatorul ca fugira cheie a sistemului judiciar national din Moldova me-
nit sd infaptuiasca justitia, este gurvernat doar de normele internationale
la care a subscris Republica Moldova, cele constitutionale si cadrul legal
in vigoare a Republicii Moldova.

Principiul impartialitdtii, pe care se intemeiaza activitatea judiciard a
judecatorului, decurge firesc din apartenenta fiecarui judecator la auto-
ritatea judecatoreasca, fapt care impune ca exercitarea atributiilor preva-
zute de lege sa urmeze in mod obligatoriu dispozitiile legii, fara posibili-
tatea de a actiona intemeindu-se pe criterii de oportunitate, in adoptarea
hotaririlor judiciare pronuntate in numele legii, urmind sa dea dovada
de impartialitate, avind o strictd conduitd deontologica. Ca o garantie a
respectarii de cdtre judecatori a acestor criterii in activitatea lor, Consti-
tutia a consacrat principiul legalitatii hotaririlor judecatoresti pronun-
tate in numele legii, sub forma realizarii de partile interesate a dreptului
sau de atac, adicd recurgerea la o instanta ierarhic superioard capabila sa
rejudece si sa pronunte o alta hotatire decit cea pronuntatd, ori sa confir-
me hotarirea pronuntata de instanta judecdtoreasca inferioard, adica sa
efectueze un control judiciar ierarhic.

Este de retinut, ca notiunea de control judiciar aplicat in doctrina
dreptului, include in consideratiunea noastra totalizatea actelor si proce-
durilor pe care le exercita autoritatea judecdtoreasca a actelor, procedu-
rilor si activitatilor altor personae decit instantele judecatoresti. Deaceia,
in opinia noastra este necesar de separat aceste notiuni: , controlul judi-
ciar”, de cel al ,controlului judiciar ierarhic”. Asa, in exercitarea atribu-
tiilor de autoritatea judecatoreasca, prin aplicarea principiului controlu-
lui ierarhic, se asigura indeplinirea functiei judecatorilor de infaptuire a
justitiei, realizind sperantele si interesele intregii societati de asigurare a
dreptdtii. Or, solutionarea cererilor persoanelor in cazurile de incalcare
a drepturilor subiective si a intereselor legitime ale acestora in sctricta
conformitate cu normele legale, in mod obiectiv este supusa examinarii
ierarhizate in sistemul judecatoresc de trei niveluri — instantele de fond,
curtile de apel si Curtea Suprema de Justitie. In asa mod, este intrutotul
realizatd prevederea articolului 119 a Constitutiei care reglementind
principiul folosirii ciilor de atac statueaza, ca “Impotriva hotdririlor ju-
decdtoresti, pdrtile interesate si organele de stat competente pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”.

De aceea, prin instituirea controlului judecatoresc ierarhic — atributie
importantd de control aflata in sarcina instantelor judecatoresti supe-
rioare ierarhic, care in afara competentei firesti a acestora de a judeca
prevdzuta in art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale si in conditiile cadrului legal in-
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tern —

asigura o verificare suplimentara a hotaririlor pronuntate dindu-le

apreciere si valoare definitiva.

Este de mentionat, cd aceastd activitate a autoritatilor judecatoresti
este exercitatd in aceleasi conditii legale respectindu-se principiile pro-
cedurale de examinare publica si a contradictorialitatii.

II. Controlul judiciar ierarhic

- principiu al activitatii autoritatii judecatoresti
Autoritdtile judecdtoresti se conduc in activitatea sa de mai multe
principii relevante, asa ca:

w»principiul numirii judecatorilor” care stabileste ca Instantele ju-
decatoresti se formeaza prin numirea judecatorilor care activeaza
in componenta instantelor judecatoresti respective — judecatorii-
lor, a curtilor de apel si sa Curtea Suprema de Justitie;

»principiul legalitdatii” care statueaza obligatia judecatorului de a
se conduce de lege, or in exercitarea atributiilor ce ii revin dinsul
trebuie sd urmeze si sa aplice dispozitiile legii, fara posibilitatea de
a actiona intemeindu-se pe criterii de oportunitate, fie in adopta-
rea unor hotariri, fie in alegerea procedurilor;

»independenta si impartialitatea judecdtorului” — pietre de te-
melie a statutului si activitatii autoritatii judecatoresti.
»prezumfia nevinovdftiei” care stabileste cd orice persoana acuza-
ta de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in baza sentintei definitive a instantei
judecatoresti;

waccesul la justifie” — principiu consfintit in prevederile art.20 ale
Constitutiei Republici Moldova care stabilesc ca , orice persoand
are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdto-
resti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertd-
tile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie;

negalitatea in fata legii” care prevede ca toti cetdtenii Republi-
cii Moldova sint egali in fata legii si autoritatii judecatoresti, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociald, precum
si de alte imprejurari;

wcaracterul public al dezbaterilor judecdtoresti”, unde judecarea
cauzelor in sedinta inchisd se admite numai in cazurile stabilite
prin lege, cu respectarea proceduri;

»principiul contradictorialitdfii” in temeiul cdruia, partile pot
sa formuleze cereri, sa propund, sa administreze probe si sa puna
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concluzii cu privire la toate problemele de fapt si de drept de care
depinde corecta solutionare a procesului®;

- ,dreptul la apdrare”, constand in dreptul partilor aflate pe pozitii
cu interese contrare de a propune si administra probe si de a pune
concluzii in legdtura cu problemele de fapt si de drept care intere-
seaza dezlegarea pricini®;

— ,dreptul la asistentd juridicd” care stabilestre cd in tot cursul pro-
cesului judiciar partile au dreptul sa fie reprezentate sau, dupa caz,
asistate de cdtre un apdrator ales sau de cdtre un avocat;

- ,dreptul de atac al hotdririlor judiciare pronuntate” care este un
drept procesual de care dispun partile din procesul judiciar, pind
cind hotarirea judecdtoreascd pronuntatd nu devine definitiva si
irevocabila;

— ,controlul judiciar ierarhic” care constd in exercitarea de cdtre
judecdtorii instantelor judecdtoresti superioare la cererea persoa-
nelor interesate, a activitdtii de reexaminare si rejudecare a cauzei,
cu aprecierea in concreto a faptelor si probelor prezentate de parti,
dar si a actelor, masurilor si solutiilor adoptate de instantele jude-
catoretti inferioare;

- ,inadmisibilitatea imixtiunii in infdptuirea justitiei”, care este
de fapt o restrictie expresa, fiindca Legea stabileste univoc ca imix-
tiunea in infaptuirea justitiei este interzisa.

Asa dar, in conformitate cu prevederile art.114 si 115 din Constitu-
tie, dar si a art.17 al Legii 514/1995 privind organizarea judecdtoreasca,
cauzele in materie civild, penald sau in alte materii se judeca de catre in-
stantele judecatoresti in conditiile normelor procesuale. In acest context,
mentiondm cd conform art.43 al Legii 514/1995, dar si al prevederilor Le-
gii nr. 789/1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Curtea Suprema
de Justitie este instanta judecatoreascd supremd, care asigura aplicarea
corecta si unitard a legilor de catre toate instantele judecatoresti.

Evidentiind inter alia principiul controlului judiciar ierarhic ca princi-
piu fundamental al activitatii judecatoresti, mentionam ca el isi are locul
sau in sumarul principiilor invocate supra aplicate in judecarea materi-
ei civile sau penale, oferind persoanei in procesuyl judiciar incredere in
lege si posibilitatea de a ataca solutia adoptatd a instantei de judecata in
instanta ierarhic superioard, competenta sd rejudece/reexamineze cauza
in fond.

Cu referire la notiunea, principiul, dar si metodologia controlului ju-
diciar ierarhic necesita deasemenea a mentiona reiterind urmatoarele:

— Articolul 119 din Constitutia RM statueaza expres ca ,[mpotriva ho-
taririlor judecdtoresti, pdrtile interesate si organele de stat competente pot
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exercita cdile de atac, in conditiile legii”. Aceastd norma constitutionala
stabileste de fapt posibilitatea efectuarii controlului judiciar ierarhic la
cererea partilor interesate.

— Continutul si limitele exercitarii cdilor de atac impotriva hotariri-
lor judecatoresti, deci a efectudrii controlului judiciar ierarhic, sunt sta-
bilite prin dispozitiile intregului cadrul legal al Republicii Moldova, Asa
art.20al Legii 514/1995 privind organizarea judiciara stabileste expres, ca
»partile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de
atac impotriva hotaririlor judecatoresti, in conditiile legii”. Mai detaliat,
aceastd procedurd este reglementata de codurile de procedura civila si
penala, dar si de codul administrativ si codul contraventsional.

— In contextual celor supra expuse, remarcdm cid aAtat Legea nr.
544/1995 cu privire la statutul judecéatorului, cit si Legea 514/1995 pri-
vind organizarea judecdtoreasca, dar si Legea nr. 789/1996 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, nu prevede expres notiunea de control ju-
diciar ierarhic, metodologia efectuarii lui, acest control fiind subinteles
prin posiblitatea exercitarii cdii de atac de cdtre persoanele nemultumite
de solutia judiciara pronuntata;

— In conformitate cu prevederile art.55 al Legii514/1995, notiunea de
control este utilizata doar ca un factor extern in sistemul judecatoresc.
Asa, Ministerul Justitiei exercita controlul asupra judecatoriilor, curtilor
de apel in probleme organizatorice. Auditul la instantele judecatoresti se
efectueaza de cdtre Curtea de Conturi in conformitate cu procedura si
competentele stabilite de lege. De asemenea, controlul asupra incasa-
rii taxei de stat este exercitat de catre Serviciul Fiscal de Stat. Totodata,
se interzice exercitarea de presiune, prin efectuarea controlului, asupra
judecatorului la infaptuirea justitiei sau ingradirea independentei jude-
catorilor si a instantelor judecatoresti prin alte metode;

Astfel, mentinerea controlului judiciar ierarhic in limitele care rezulta
din textul Constitutiei, adica in cadrul ierarhiei judecatoresti stabilite in
articolul 115 alin.(1), care prevede ca ‘justitia se infdaptuieste prin Curtea
Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin judecdtorii”, dar si orga-
nizarea judiciara respectiva din Republica Moldova, urmareste ca finali-
tate asigurarea respectarii drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
persoanei. Totodata, organizarea judiciard si controlul judiciar ierarhic
al hotdririlor pronuntate de autoritatile judecatoreslti au ca obiectiv de
baza asigurarea respectarii dreptului persoanei la un proces echitabil,
dar si judecarea cauzelor de cétre instantele judecatoresti in mod impar-
tial si independent de orice influente extranee.

246



II1. Studiu de caz privind examinarea judiciara a cazului
contraventional

In conformitate cu prevederile Legii nr. 212/2004 privind regimul sta-
rii de urgentd, de asediu si de razboi, art. 22, prin Hotararea Parlamentu-
lui Republicii Moldova nr. 55/2020 a fost declarata starea de urgenta in
Republica Moldova.

De catre organele de drept a fost verificata activitatea unui local aren-
dat de o intreprindere individual care organizase un club de seara.

La efectuarea ,controlui inopinat al respectarii distantei sociale si a
mastilor” de catre reprezentantii organelor de drept, intrarea in localul
supus controlului a fost realizat in forta de persoane mascate cu caligule
siinarmate, care au intrat bruscand persoanele din local si imbulzindu-le
in grup consolidat.

Este de mentionat, cd nimeni din controlori nu sau prezentat la in-
trare, nu au prezentat careva acte sau decizii de a efectua careva control,
divulgindu-si personalitatea ulterior doar la insistenta administratorului
localului, prezentindu-se ca angajati ai Ministerului de Interne. Sau so-
licitat acte ce permit activitatea societatii. S-a pretins verificarea respec-
tarii conditiilor activitdtii societdtii in timpul stdrii de urgentd, potrivit
Hotararii Parlamentului nr.55 din 17.03.2020 privind declararea starii de
urgentd, si potrivit Hotdrarii nr.20 din 10.07.2020 a Comisiei Nationale
Extraordinare de Sandtate Publicd (CNESP).

In rezultatul controlului inopinat, agentul constatator a intocmit pro-
cesul-verbal cu privire la contraventie, prin care persoana juridical a fost
sanctionata cu amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, ceea ce
in corespundere cu art. 34 alin. (1) din Codul Contraventional, constituia
la acel moment 50 000 lei, in baza art. 76' alin. (1) din Codul Contraventio-
nal, invocandu-se faptul ca, persoana a savarsit fapta manifestata prin ne-
respectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice_prin organizarea disco barului si amenajarea ringului de dans
in incinta localului, fiind incélcata ca temei de drept prevederile Hotararii
nr.20 din 10.07.2020 a CNESP. Prin procesul-verbal intocmit se invoca fara
descifrarea temeiurilor de fapt comiterea de cétre persoana juridicd a con-
traventiei prevdzute de art.76' alin.1 Cod contraventional, indicaindu-se
incdlcarea Hotdrarii CNESP nr.20 din 10.07.2020, si anume , nerespectarea
masurilor de profilaxie, prevenire si combatere a bolilor si epidemiei prin
organizarea disco-barului si amenajarea ringului de dans in centrul loca-
lului unde persoanele dansau si nu se respecta distanta sociala, la mese se
aflau mai mult de patru persoane si nu toti angajatii purtau masca’.

Este de mentionat ca contrar prevederilor art.377 Cod contraventio-
nal care prevede ca , nimeni nu poate fi silit sa mdrturiseascd impotriva sa

247



ori impotriva rudelor sale apropiate, a sotului/sotiei, logodnicului/logod-
nicei sau sd-si recunoascd vinovdtia’, persoanele care au intrat in forta
in local insistau ca administratorul sa-si recunoasca vina si sa semne-
ze marturisirea precum este vinovat. Asa, in procesul verbal intocmit de
controlori, au fost inscrise mai multe prevederi litigioase, precum:

— localul este clasificat altfel, detinind alta structurd a localului decit
el este intradevar;

— 1Inlocal mesele fiind stabilite la o distanta care depdseste 1,5 metri
cu 4 scaune la fiecare masa (in conditiile existentei pozelor si vi-
deo), au fost carcterizate ca stabilite la 0,5 metri disctanta cu 6 si
mai multe scaune. La momentul examindrii cazului, restrictia de 4
persoane la masa a fost modificata de leguitor;

— persoana caruia ia fost intocmit procesul-verbal, este una care
arendeaza incaperile respective si nu detine dreptul de a construi
si amenaja sau de a modifica/reconstrui incadperile arendate, pro-
prietar fiind alta persoana;

— absolut toti angajatii localului purtau masca la locul de lucru (exis-
tind video si poze). Or, in cazul in care careva dintre personal nu ar
fi purtat mascd, agentul constatator ar fi putut intocmi proces-ver-
bal pe persoanele fizice respective, dar asa proces-verbal nu a fost
intocmit, fiind intocmit procesul verbal pe persoana juridica;

— localul este dotat cu inscriptii si semnale privind necesitatea res-
pectarii masurilor de profilaxie, prevenire si combatere a epidemiei
in vederea asigurdrii sandtdtii persoanelor — clienti (existind poze).

— 1In obligatiile persoanelor responsabile ale localului (paza, chelneri
si barmen) exista obligatia scrisd semnata de fiecare persoand an-
gajata sa asigure protectia personald si publica prin purtarea mas-
tilor de protectie;

— personalul angajat al localului are in obligatiunile sale functionale
avertizarea persoanelor care incalca regulile de protectie pesonald
si publicd in incdperile localului, iar in cazul neconformarii acesto-
ra interdictiei, obligatia sa anunte politia.

Astfel, poatre fi constatat ca procesul verbal respectiv a fost intocmit
in conditiile in care nu a existat insasi contraventia, iar cele invocate in
el era combatut cu poze si video. Totodatd, mentionim ca la intocmirea
procesului verbal respectiv a fost incalcate prevederile art.443 Cod con-
travenbtional RM, si anume,

— ale alin.1 lit. d) nefiind indicate circumstantele cauzei care au im-
portanta pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, dar si eva-
luarea eventualelor pagube cauzate de contraventie;

—ale alin.1 lit. e) nefiind indicate indiciile calificative ale elementelor
constitutive ale contraventiei;
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—ale alin.1 lit. f) nefiind adusa la cunostinta contravenientului a drep-
turilor si obligatiilor sale prevazute la art.384 si 387;

- ale alin.1 lit. g) nefiind indicate obiectiile si probele pe care persoa-
na in a cdrei privinta a fost pornit procesul contraventional le aduce in
apdrarea sa;

— ale alin.1 nefiind indicate materialele acumulate care fac anexa la
procesul-verbal respectiv;

- ale alin.12 nefiind indicate materialele cauzei contraventionale, in
cazul deciziei agentului constatator de remitere a cauzei contraventiona-
le spre examinare unei alte autoritati abilitate.

Nefiind de acord cu procesul-verbal, persoanal a depus contestatie
impotriva procesului verbal mentionat, care a fost pusa pe rol in Jude-
catoria Chisindu sediul Ciocana care a examinat cauza, si prin Hotararea
respectiva a fost respinsa ca neintemeiatd contestatia depusa impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie, fiind mentinuta decizia de
sanctionare a persoanei.

Pesoana a declarat recurs Hotdrarii Judecatoriei Chisindu sediul Cio-
cana care a fost depus in interiorul termenului legal de 15 zile solicitind
declarareas nula a deciziei de sanctionare cu incetarea procesului con-
traventional.

Dezacordul persoanei a fost intemeiat pe motivul lipsei insasi faptei
contraventionale, a detinerii probelor veridice si concludente a nevino-
vatiei, dar si pe faptul ca nu a fost aplicata legislatia care urma sa fie apli-
catd de Instantd, care a incalcat prevederile material a cauzei.

Este de retinut, ca pentru a putea fi sanctionata o fapta contraventio-
nald, se impun a fi indeplinite doua tipuri de cerinte: intrinseci, constand
in incdlcarea cu vinoviatie a unei norme de drept, fapta care va atrage
aplicarea unei sanctiuni prevazute de lege, si extrinseci, constand in con-
statarea corespunzatoare a faptei respective de cdtre o persoand abilitata
in acest sens — agentul constatator. In cazul dat nu au fost respectate nici
una din conditiile mentionate.

In plus, agentului constatator ii incumba obligatia de a respecta o
serie de forme expres prevazute de Codul contraventional, care au scopul
de a proba dincolo de orice indoiald existenta faptei, vinovatia contra-
venientului si legalitatea actului realizat in acest sens. In acest context
este de specificat ca concluziile agentului constatator aferent vinovatiei
Recurentului in incalcarea prevederilor art. 76' alin.(1) din Codul Contra-
ventional sunt nefondate, si aceasta afirmatie este confirmata de probele
din dosar si cele anexate la prezenta cerere de recurs.

Din procesul verbal cu privire la contraventie nu este posibil a deduce
vina persoanei in cele incriminate, de vreme ce constatarea faptei contra-
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ventionale comise a fost efectuatd numai in baza afirmatiilor agentului
constatator expuse in procesul verbal cu privire la contraventie, in care
sunt indicate doar prevederile legale si incrimindri false. Pornind de la
premisa procedurala prin care legiuitorul a stabilit ca nici o probd nu are o
valoare prestabilita, simplul fapt al intocmirii procesului-verbal cu privire
la contraventie, este insuficient pentru tragerea persoanei la raspundere
contraventionald. Mai mult ca atat, probele care includ inregistrari video,
acte si inscrisuri confirma direct si incontestabil faptul ca Recurentul a
respectat masurile de profilaxie a pandemiilor si bolilor epidemic, asigu-
rand in localul arendat de el sanatatea publica a clientilor sai.

Contrar cerintelor legislatiei in vigoare, la intocmirea procesului-ver-
bal cu privire la contraventie, contraventia prevazuta de art. 76/1 alin.(l)
CC RM nu a fost stabilita in baza unor probe pertinente si concludente,
iar faptul comiterii de cdtre persoana a contraventiei atat timp cat asu-
pra faptelor descrise de agentul constatator nu sunt confirmate prin alte
mijloace de probd, este insotit de o serie de dubii, or, infaptuirea justitiei
cere ca judecdtorii sd nu se intemeieze in hotararile pe care le pronunta,
pe probabilitdti, ci pe certitudini dobandite pe baza de probe decisive,
complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva. Or, in cazul
dat, instanta de judecata prin prisma motivelor invocate in procesul-ver-
bal de constatare si sanctionare a contraventiei in baza caruia a fost apli-
catd sanctiunea, a hotdrat eronat ca acesta este unul legal intocmit si te-
meinic, neverificand nici temeiurile de drept nici cele de fapt expuse in
contestatia persoanei, dar si neasigurand persoanei dreptul la apdrare,
precum si netinand cont nici de probele material prezentate de persoa-
na, nici de faptul ca agentul constatator a invocat declaratii neprobate,
ba unele chiar false, ignorand modificarea legislatiei in vigoare a Repu-
blicii Moldova. Asa, este de retinut, ca:

1. In hotdrarea Instantei de judecata se afirma eronat cd si agentul
constatator, dar si persoana, in sedinta de judecatd, fiind citati legal, nu
s-au prezentat, fapt pentru care, in baza art. 455 alin. (2) si (3) din Codul
Contraventional, instanta a considerat posibild examinarea cauzei in lip-
sa acestora. Afirmatia Instantei de fond este falsa atunci cand ea se refera
la persoana invinuitd, care a participat la prima sedintd de judecata (la
care intr-adevdr nu s-a prezentat agentul constatator) sila care judecato-
rul a decis amanarea examindrii pe motivul lipsei agentului constatator.
La a doua sedinta stabilita de Instantd, persoana invinuita fiind pe foa-
ie de boala, a depus cererea de amanare anexata la dosar (in calitate de
dovadd sa anexat si buletinul de boald in original). La a treia sedintd a
instantei de judecatd, persoana invinuita nu a fost admisa de paza Jude-
catoriei sectorul Ciocana, motivindu-se cd in conformitate cu Dispozitia
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nr.67 din 30.11.20 a Presedintelui Judecatoriei Chisindau, in instantele de
judecata pe perioada 01.12.2020-15.01.2021 s-a instituit un regim special
de activitate cu limitarea accesului partilor pe anumite cauze, iar con-
form pct.1 lit.a) primul alineat a dispozitiei mentionate — cauzele con-
traventionale sunt judecate fard citarea partilor. Este de mentionat, ca
anume faptul lipsei de acces in instantd a determinat persoana invinuita
sd depund prin posta cererea suplimentara cu probele anexate care in-
cludeau si 2 discuri cu probe video in favoarea persoanei invinuite (pe
care instanta le-a declarat féird inregistrdri. Totodatd, persoana invinuita
prezentand probe suplimentare Instantei de judecatd, nu a avut posibi-
litatea de a se apdra in fata unei autoritati judecatoresti, incalcindu-se
principiul contradictorialitatii, a dreptului de aparare si a dreptului de
acces la justitie, fapte care contravin legislatiei in vigoare a RMoldova,
dar si Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului.

2. Localul in care activeaza persoana invinuita apartine cu drept de
proprietate altei persoane, fiind arendat (copia contractului de locatiune
a imobilului se anexeazd). Astfel, persoana invinuita activeaza in acest
local in baza licentei respective de activitate (copia licentei se anexeazd),
prin care fapt este contrazisa afirmatia din procesul verbal intocmit de
agentul constatator precum cd la moment persoana invinuita a organizat
o0 activitate prin care a incdlcat hotararea nr.20/20 a CNESP. Or, localul
este arendat de cdtre persoana invinuitd, el fiind amenajat respectiv la
timpul sdu de catre locator, iar persoana invinuitd in calitatea sa de lo-
catar poate doar folosi incdperea arendata, nedispunand de dreptul de
a interveni si a reconstrui/reamenaja localul arendat. In conformitate cu
clauzele contractului, fara acceptul locatorului, persoana invinuita nu
poate face careva schimbari in amenajarea localului - fapt stipulate ex-
pres in contractul de locatiune.

3. Agentul constatator sustine ca in incinta localului intrau persoane
fara a le fi efectuat controlul termometric, dar si afirmandu-se lipsa apa-
ratului de verificare termometrica. In realitate, aparatul de termometrie
erala paza de la intrare a localului, care efectua controlul termometric la
toate persoanele care doreau sa intre in local, urmare faptului - fiecare
persoana care era prezenta in sald a trecut termometria (fiind anexata
poza din acea data in care este persoana din paza localului cu aparatul de
verificare si unul din politisti care au verificat localul).

4 Agentul constatator sustine cd la mese se aflau mai mult de 4 per-
soane, dar acest fapt nu corespunde adevarului (fiind anexatd inregistra-
rea video din acea zi care confirma o alta realitate).

5. Agentul constatator afirma ca nu toti angajatii localului purtau
mascd - in video care s-a anexat se vede clar ca angajatii localului (bar-
menul si paza) sunt cu masca.
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In realitate, persoana invinuitd nu a savarsit careva fapte contraventi-
onale invocate de agentul constatator, or in localul arendat de Recurent
erau prezente persoane care la intrare erau supuse controlului termo-
metric, in local fiind respectate masurile de profilaxie, prevenire si/sau
combatere a bolilor epidemice, inclusiv prin purtarea mastilor de catre
personalul respectiv. In local la mese se aflau cel mult cate 4 persoane, iar
persoanele care erau in picioare langa mese, pastrau/respectau distanta
sociald. In temeiul celor mentionate si probate cu acte, inregistrari video
si foto, se demonstra respectarea de cdtre persoana invinuita a Hotdrari-
lor CNESP, inclusiv a Hotararii nr.20/2020.

In acelasi timp este de retinut ca dosarul respectiv a fost judecat fara
citarea si participarea legald a unei parti (punctul c) art.466 al Codului
contraventional al Republicii Moldova). In conformitate cu aliniatele (1)
si (2) ale art.455 al CC RM: (1) Sedinta de judecare a cauzei contraventi-
onale are loc cu citarea partilor, in modul prevdzut de prezentul cod. (2)
Prezenta agentului constatator la sedinta de judecare a cauzei contraven-
tionale este obligatorie. Neprezentarea agentului constatator, legal citat,
fara motive intemeiate §i fard instiintarea prealabild a instantei duce la
incetarea procesului contraventional, cu emiterea, dupd caz, a unei inche-
ieri interlocutorii.” In cazul dat, agentul constatator nu a fost nici odata
prezent la sedintele de judecata, fapt mentionat si in Hotdrarea Judeca-
toriei respective. Totodatd, persoana invinuitd de asemenea nu a parti-
cipat la unele sedinte, neavand posibilitatea de a-si apdra pozitia sa. Din
aceste motive si conducandu-se de prevederile legii, Instanta urma sa
inceteze procesul.

Totodatd, conform hotdréarii Curtii Constitutionale nr.18 din
30.06.2020, pentru ca persoana sa poate fi trasa la raspundere contraven-
tionala potrivit articolului 76! alin. (1) din Codul contraventional, fapta
trebuie sd creeze un pericol real pentru sandtatea publica prin nerespec-
tarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epi-
demice. In acest sens, Curtea a notat ci agentii constatatori trebuie sa
demonstreze, iar instantele de judecata sa verifice in fiecare caz prin
care actiuni/inactiuni persoana a pus in pericol sdnatatea publica.

Astfel, instanta de fond nu s-a expus obiectiv asupra tuturor circum-
stantelor cauzei, ba mai mult — in hotarare nu sunt aduse careva argu-
mente privind vinovatia persoanei invinuite.

Retinem, cd la adoptarea solutiei, instanta de fond nu a tinut cont
de rigorile art. 458 alin. (1) CC al RM, care indica ca ,examindnd cauza
contraventionald, instanta de judecatd este obligatd sa determine: lit. a)
caracterul veridic al contraventiei imputate; lit. b) existenta cauzelor care
inldturd caracterul contraventional al faptei; lit. ¢) vinovdtia persoanei

252



in a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional; lit. d) existenta
circumstantelor atenuante si/sau agravante; lit. e) necesitatea sanctiond-
rii §i, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; lit. f) alte aspecte
importante pentru solutionarea justd a cauzei’.

Conform art.7 CC al RM, persoana poate fi sanctionata numai pentru
contraventia in a cdrei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

Potrivit art. 442 alin. (1) CC al RM, procesul verbal cu privire la contra-
ventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifi-
ca faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatdrilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitoru-
lui sau in absenta lui.

Conform art. 440 alin. (1) CC al RM, constatarea faptei contraventi-
onale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de co-
lectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de
incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a
sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, func-
tionarului abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul auto-
ritdtii din care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau
in alt organ spre solutionare.

Conform art. 425 alin. (1) CC al RM, probele sant elemente de fapt,
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovdtiei si la cunoasterea altor circumstante importante
pentru justa solutionare a cauzei. In context mentionam, ca afirmatiile
invocate in procesul verbal, poartd un caracter declarativ, neavand su-
port probatoriu de fapt.

Este de retinut, ca fapta de care este acuzata persoana constituie
»acuzafie in materie penald’, in sensul art. 6 din Conventia CEDO. Or
in ceea ce priveste sanctiunea amenzii, elementul esential in functie de
care Curtea analizeaza aplicabilitatea art. 6 este caracterul preventiv si
punitiv, deci, scopul acesteia.

Tinand cont de vedere cele trei criterii mentionate de CEDO (amen-
da este un mijloc de constrdngere si 0 mdsurd de prevenire a savarsirii de
noi fapte, ea neavdand caracterul unei despdgubiri pentru acoperirea unui
prejudiciu), faptele de care este invinuitd persoana, reprezinta acuzatii
in materie penala in sensul art. 6 din Conventie, acesta beneficiind de
prezumtia de nevinovatie. Sarcina probei ii revine agentului constatator,
care in cazul dat a prezentat doar declaratii si afirmatii neintemeiate.

Asadar, cu respectarea principiului prezumtiei de nevinovitie, al ega-
litatii armelor, al contradictorialitatii si al dreptului la aparare impuse de

253



exigentele art. 6 din Conventie si prevazute de Codul contraventional al
RM, persoana invinuitd a utilizat posibilitatea propunerii de probe pre-
zentandu-le Instantei (care nu a tinut cont de ele). Or, in conformitate cu
jurisprudenta relevanta a CEDO, instantele de judecatd sunt obligate sa
demonstreze vinovatia inculpatului prin adoptarea unor solutii motiva-
te. Lipsa motivelor reprezintd o incdlcare a dreptului la un proces echita-
bil: ,....in cazul in care instantele judecdtoresti nationale se abtin de a da
un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebdri, fard a-i ofe-
ri partii care le-a formulat posibilitatea de a sti dacd o anumitd sustinere
a fost neglijatd sau respinsd, acest fapt va fi considerat o incdlcare a drep-
tului la un proces echitabil.” (Ruiz Torija v. Spania, 9 decembrie 1994, §
29; Papon v. Franta (nr. 2), dec., 15 noiembrie 2001; Boldea v. Roménia,
15 februarie 2007, § 30).

Asadar, pe fundalul celor descrise, vom releva existenta dubiilor care
nu pot fi inldturate prin administrarea numai a probelor prezentate de
agentul constatator, or instanta de fond urma sa tina cont si de probele
prezentate de persoana invinuitd. Infaptuirea justitiei cere ca judecétorii
sa nu se intemeieze in hotdrarile pe care le pronuntd, pe probabilitati, ci
pe certitudini dobandite pe baza de probe decisive, complete, sigure, in
madsura sa reflecte realitatea obiectiva.

Totodatd, in lumina jurisprudentei CEDO, principiul complementar
prezumtiei de nevinovatie, principiul in dubio pro reo denota in cazul
dat existent atat unei probleme de fapt, cit si de drept. Or, potrivit art.
375 alin. (3) CC al RM si in special, potrivit principiului in dubio pro reo,
toate dubiile care nu pot fi inldturate in conditiile legii trebuie apreciate
in favoarea persoanei invinuite. De asemenea, pentru respectarea prin-
cipiului prezumtiei nevinovatiei, simpla constatare ex propriis sensibus a
agentului constatator nu este suficienta pentru ca instanta sa stabileasca
vinovdtia unei persoane.

In acelasi context, este de refinut, ca agentul constatator la examina-
rea cauzei nu a clarificat imprejurarile cauzei obiectiv si a adoptat o deci-
zie de sanctionare a Recurentului, in lipsa probelor pertinente si conclu-
dente, cauza fiind examinatd incomplet, nefiind stabilit cert faptul ca in
actiunile faptuitorului, sunt prezente elementele contraventiei prevazute
de art.76' alin.(1) CC al RM. In asa mod, concluziile agentului constata-
tor aferent vinovatiei Recurentului in comiterea incalcarii prevederilor
art.761 alin.(1) Cod contraventional, sunt nefondate.

Potrivit prevederilor art. alin.(1) Cod contraventional, examinand ca-
uza contraventionald, instanta de judecata este obligata sd determine:
a) caracterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care
inldturd caracterul contraventional al faptei; ¢) vinovdtia persoanei in a
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cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional; d) existenta circum-
stantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea sanctiondrii si, dupd
caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante
pentru solutionarea justd a cauzei’.

Art.443 alin.(1) lit. d) si e) Cod contraventional prevede expres cd, pro-
cesul verbal cu privire la contraventie va cuprinde fapta contraventiona-
14, locul si timpul sdvarsirii ei, circumstantele cauzei care au importanta
pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventua-
lelor pagube cauzate de contraventie; incadrarea juridica a faptei, norma
materiald contraventionald si indiciile calificative ale elementelor consti-
tutive ale contraventiei.

Asa cum se aratd in cuprinsul articolului mentionat supra, descrie-
rea faptei trebuie facutda cu indicarea tuturor imprejurdrilor, intrucat
procesul-verbal cu privire la contraventie reprezinta unicul act proba-
tor al savarsirii unei contraventii. El trebuie sa contina toate elemente-
le pe baza cdrora sd se poatd cerceta de catre instanta de judecata daca
s-a comis o asemenea fapta in realitate si daca poate opera in concret
rdspunderea contraventionald a unei persoane. Prin lipsa unei descrieri
corespunzdtoare a faptei contraventionale, se aduce atingere prezumtiei
de nevinovdtie de care trebuie sa beneficieze petentul. Din acest motiv,
descrierea insuficienta a faptei contraventionale este echivalata cu lipsa
unei descrieri, intrucat printr-o asemenea intocmire a procesului-verbal
s-a cauzat petentului o vatamare care nu poate fi inldturata decéat prin
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie contestat.

Contrar normei materiale enuntate, se retine cd agentul constatator
nu a indicat indiciile calificativi ale contraventiei imputate persoanei in-
vinuite, invinuirea fiind una generica si abstractd. Invinuirea adusa nu
este clara, agentul constatator nu a realizat o descriere concretd a contra-
ventiei, cu specificarea actiunii sau a inactiunii autorului si a tuturor cir-
cumstantelor de naturd a-i conferi faptei acest caracter. Or, cerinta este
imperativd, pentru ca ratiunea instituirii ei a fost aceea de a-i permite
instantei cercetarea legalitatii actului constatator prin stabilirea faptelor
materiale, verificarea incadrarii juridice pe care acestea au primit-o si
justetea sanctiunii aplicate. Prezentarea generala si lipsita de continut a
faptei echivaleaza cu lipsa acesteia si atrage nulitatea procesului-verbal.
Astfel, procesul-verbal cu privire la contraventie nu contine informatii
despre actiuni din cele enumerate la art.76' alin. (1) CC al RM si ale CNE-
SP, care au fost incélcate de catre persoana invinuita.

Insuficienta descriere a faptei retinute probata cu probe veridice si
complete, lipseste instanta de posibilitatea efectiva de a controla lega-
litatea sanctionarii petentului. Dreptul la un proces echitabil nu trebuie
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privit ca o notiune abstracta si pur formala, ci prin prisma aspectului ca
acesta materializeazd, printre altele, si posibilitatea efectiva a instantei
de a aprecia legalitatea unei masuri, prin analiza aspectelor relevante,
pentru fiecare materie in parte, inclusiv descrierea faptei presupus con-
traventionale. Mai ales cd sanctionarea contraventionald a persoanei
trebuie sa fie sustinuta prin probe substantiale, din care ar rezulta cert
componenta de contraventie.

In conformitate cu jurisprudenta relevanta a CEDO, instantele de ju-
decatd sunt obligate sd demonstreze vinovatia inculpatului prin adop-
tarea unor solutii motivate. Lipsa motivelor reprezinta o incdlcare a
dreptului la un proces echitabil, in cazul in care instantele judecatoresti
nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai im-
portante intrebari, fard a-i oferi partii care le-a formulat posibilitatea de
a sti dacd o anumitd sustinere a fost neglijata sau respinsa, acest fapt va fi
considerat o incdlcare a dreptului la un proces echitabil (Ruiz Torija con-
tra Spaniei, 09.12.1994, §29; Papon contra Frantei (nr.2), dec., 15.12.2001;
Boldea contra Romaniei, 15.02.2007, §30).

Agentul constatator are rolul de a administra probe in ordinea pre-
vazutd de lege, necesare in vederea verificdrii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal. Prin urmare, simpla constatare ex propriis sensibus a
agentului constatator nu este suficienta pentru ca instanta sa stabileasca
vinovdtia unei persoane pe numele cdreia s-a intocmit un proces-verbal
contraventional. Respectiv, atat timp cat asupra faptelor descrise in con-
tinutul actului sunt neconfirmate prin alte mijloace de proba, in sensul
dat pot plana o serie de dubii, fiind aplicabil principiu de drept in dubio
pro reo.

Vom retine ca instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor
prezentate de persoana invinuitd, si nu a tinut cont de cerintele art.457-
458 CC al RM, care prevdd examinarea cauzei contraventionale sub toate
aspectele, complet si obiectiv, clarificand circumstantele ce au impor-
tantd pentru solutionarea justa a cauzei.

Asa, chiar la Intocmirea procesului-verbal contestat, agentul consta-
tator a admis incalcari grave, prin ce a incalcat dreptul faptuitorului la
apdrare, ceea ce contravine prevederilor art.443 alin. (1) lit. e) Cod con-
traventional si se apreciaza ca un viciu fundamental in procesul dat si
care atrage nulitatea procesului verbal.

Mai mult, procesul verbal cu privire la contraventie a fost intocmit
in biroul agentului constatator care a facut presiuni asupra persoanei.
Persoana invinuita I nu a fost de acord cu procesul-verbal intocmit, men-
tionand despre aceasta in procesul verbal nemijlocit. Totodatd, agentul
constatator conditiona contrasemnarea procesului verbal de persoana
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data, dar si iInmanarea procesului verbal ei doar cu acordul acestuia cu
cele indicate in procesul verbal, netinindu-se cont de norma legala ca
probele dobandite cu incdlcarea legii nu au valoare juridica. Mai mult,
acuzarea adusa persoanei invinuite nu a fost sustinuta ulterior de catre
agentul constatator care nu a participat la sedintele instantei de judecata.

Or, materialele si informatia prezentata de persoana invinuita si ane-
xata la dosar demonstreaza cu certitudine cd afirmatiile agentului con-
statator expuse in procesul verbal — nu corespund realitdtii (materialele
video confirma legalitatea actiunilor persoanei), iar persoana invinuita
nu a incdlcat prevederile dispozitiei CNESP, fiind respectate masurile de
profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice.

Astfel, judecarea cauzei contraventionale in instantd s-a desfasurat
fard respectarea prevederilor normelor contraventionale ce reglemen-
teazd procedura respectivd, hotararea necuprinzand circumstante im-
portante care necesitau a fi constatate, nefiind aplicate normele de drept
relevante, iar solutia adoptata de instanta de fond, nu a fost data in con-
formitate cu prevederile articolului 462 Cod contraventional.

In contextual celor sus expuse, este importanta posibilitatea de a ataca
astfel de hotariri in instanta ierarhic superioara. Asa art.466 Cod Contra-
ventional prevede, ca hotararile pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond in cazurile indicate la lit. a)-1).
Or prin pronuntarea hotararii sale, prima instantad a adus atingere art.6
CEDO, inclusiv prin prisma nemotivarii hotdrarii judecatoresti, or hota-
rarea cuprinde, circumstante neconstatate, iar probele pe care se inteme-
iazd concluzia sunt numai probele agentului constatator fiind ignorate
probele prezentate de persoana invinuitd. Totodata, Instanta a aplicat
sanctiunea in alte limite decéat cele prevazute de lege sau care nu cores-
pund faptei savarsite sau persoanei contravenientului (punctul g) art.466
al CC al RM). Asa, instanta a ignorat modificarea legislatiei in vigoare a
Republicii Moldova, si anume prevederile Legii pentru modificarea unor
acte normative nr.201 din 20.11.2020 (publicatd in MO nr.329-331/207 din
08.12.2020) care a modificat alineatul (1) al articolului 76! CC al RM stabi-
lind, ca , (1) Nerespectarea prevederilor/mdsurilor de profilaxie, prevenire
si/sau combatere a bolilor epidemice, precum §i a mdsurilor de sdndtate
publicd stabilite de autoritdtile competente, se sanctioneazd cu amendd de
la 40 la 100 de unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd
de la 200 la 700 de unitdti conventionale aplicatd persoanei juridice”.

Astfel, suntem in situatia prevadzuta de art. 465 al Codului contraven-
tional, cand de catre Instanta s-au aplicat sanctiuni in alte limite decat
cele prevazute de lege si care nu corespund faptei savarsite sau persoanei
contravenientului, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, si
pe parcurs a intervenit o lege mai favorabila contravenientului.
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In finalnecesita a remarca cu regret, ci in cazul expus mai sus, con-
trolul judiciar ierahic care a urmat in cele doua instante ulterioare in-
stantei de fond, nu s-a soldat cu o solutie legala, intemeiata pe circum-
stantele si probele concrete ale cazului, dar si pe cerintele exprese ale
legislatiei in vigoare a Republicii Moldova.

IV. Concluzii si recomandari

Pe parcursul anilloir 2011-2021 au fost adoptate mai multe acte nor-
mative privind reforma justitiei in vederea imbunatatirea calitatii actului
justitiei®. In cadrul acestor strategii a fost modificatd substantial intreaga
legislatie referitoare la sectorul justitiei, find modificatd de mai multe ori
organizarea judecatoreasca, totodata fiind trasate obiective ulterioare de
modificare a legislatiei si de fortificare institutionald a instantelor judeca-
toresti, bazate pe independenta si impartialitatea lor.

In sistemul judiciar stabilit prin art. 114 — 123 din Constitutie, care
este un sistem piramidal, in care hotaririle adoptate de instantele ierarhic
superioare sunt obligatorii pentru instantele ierarhic inferioare, definin-
du-se principiul exercitarii ierarhice a justitiei prin efectuarea controlu-
lui judiciar ierarhic la cererea partilor interesate a hotdaririlor pronuntate
de instantele inferioare din sistemul judiciar in vederea asigurarii protec-
tiei drepturilor fundamentale ale omului, societatii si statului, precum
si excluderea erorilor si greselilor admise de instantele judecdtoresti la
judecarea cauzelor civile, administrative, contraventionale si penale.

In acelasi timp, este evident, ca in conformitate cu principiul legali-
tatii, judecdtorul actionand impartial, independent si respectind intoc-
mai norma legald, nu poate adopta alte hotaririi decat cele prevazute de
lege si conform legii. Totodata, in conditiile in care activitatea lui nu este
supusd unui control judiciar ierarhic, considerdm ca hotaririle judecato-
resti pot admite erori judiciare.

Astfel, concomitant cu necesitatea reglementarii desfasurate a noti-
unii controlului judiciar ierarhic, considerdm de asemenea opoirtun de
reglementat procedurile si limitele controlului judiciar ierarhic care ur-
meaza a fi corelate cu limitele independentei functionale a judecatorului,
or rezultatul controlului judiciar este si o apreciere juridica atit a fondului
materiei cit si a dreptului aplicabil. Or, fard o definire clara a notiunilor,
fara o delimitare clard a competentelor, intinderea limitelor, procedu-
rilor applicate si metodologiei controlului judiciar ierarhic, infaptuirea
justitiei poate fi considerate trunchiata.

Consolidarea justitiei reprezintd un proces de manifestare instituti-
onald, organizationald si functionald a justitiei — prin prisma exigentelor
de calitate si eficientd — si include in sine un sistem complex de conditii si
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mecanisme orientate spre asigurarea independentei sistemice si indivi-
duale a autoritdtii judecatoresti.

Conform Constitutiei Republicii Moldova, instanta judecdtoreasca
este unicul organ abilitat sa infdptuiasca justitia in numele legii. Accesul
la justitie, fiind dreptul la un proces echitabil, nu poate fi asigurat in lip-
sa garantiilor reglementate de articolul 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Acest drept nu presu-
pune doar ca instanta judecdtoreasca sa fie accesibila, dar cel mai im-
portant aspect si impartiala si independenta in judecata sa, stabilitad prin
lege. Accesul la justitie trebuie sa fie asigurat, in mod efectiv si eficace.

Este de mentionat, cd strategiile de reformare a sectorului justitiei
recunosc ca eficienta controlului judiciar ierarhic a suferit sistemic un
regres considerabil. Asa, numai in materie penala, rata de achitare in Re-
publica Moldova nu depaseste 3%, cu mult sub media tarilor cu o demo-
cratie avansatd. Rata de admitere a demersurilor de arestare a procuro-
rilor este constant mai mare de 80%, cu o tendinta de crestere in ultima
perioada. In pofida multiplelor condamnari la CEDO, arestul se aplica
des si nemotivat, iar rata de admitere a demersurilor de autorizare a in-
terceptarilor este de peste 97%. Aceste date denota faptul ca judecatorii
de facto valideaza fara o analiza critica deciziile procurorilor, iar contro-
lul judiciar efectiv lipseste, fiind transformat intr-o simpld formalitate,
precum lipseste in linii majore si controlul judiciar ierarhic.

In aceste conditii, tindnd cont de sentimentul general de neincrede-
re fatd de justitie la nivelul intregii societdti, de impactul asupra mediu-
lui de afaceri si compromiterea imaginii guvernarii pe plan extern, este
necesara efectuarea unor masuri legislative de substantd, care ar impul-
siona schimbari vizibile de claitate in intregul sistem judecdtoresc din
Republica Moldova, pentru a sprijini implementarea notiunilor de con-
trol judiciar si respectiv de control judiciar ierarhic in sectorul justitiei
reformat. Or, functionarea eficientd a justitiei este un element important
al societatii democratice, iar constituirea unui sistem judiciar indepen-
dent constituie un indicator al devotamentului statului fata de aspiratiile
societdtii in ansamblu.

Conform evaluarii efectuate de Comisia Internationala a Juristilor in
cadrul proiectului ,Promovarea suprematiei legii prin monitorizare de
cdtre societatea civild” in a.2019, s-a constatat ca in pofida implementa-
rii diferitor strategii de reformare a sectorului justitiei din 2011 péana in
2017, increderea publicului in sistemul judecatoresc a scazut cardinal si
continud sd se mentina la un nivel scazut. Conform unui sondaj national
desfasurat in decembrie 2017 pentru Consiliul Superior al Magistratu-
rii*?, 81% din respondentii care au interactionat cu instantele judecato-
resti nu au incredere in sistemul judecatoresc. Acelasi sondaj aratd ca
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75% din populatia generald si 83% din cei care au interactionat cu in-
stantele cred cd sectorul justitiei este corrupt si cd instanta de judecatd va
declara vinovata de o infractiune o persoand simpla, chiar daca aceasta
este nevinovatd, iar un procentaj la fel de mare de respondenti (79% si
80%, respectiv) considerd cd instanta de judecata va declara nevinovata
o persoana bogata, dar vinovata.®

Strategia privind asigurarea independentei si integritatii sectorului
justitiei pentru anii 2021-2024 si a Planului de actiuni pentru implemen-
tarea acesteia aprobata prin Legea nr.204/2020 necesitd a fi completata
respective cu modificdrile propuse supra, in vederea imbunatatirii car-
dinale a calitatii justitiei in Republica Moldova, care constituie un anga-
jament atit in fata cetatenilor. Cit si international asumat de Republica
Moldova in procesul de integrare europeand, devenind o dominantd in
instaurarea prin actul de justitie a unui stat de drept, a ordinii, dreptatii
si adevdrului in societate.
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pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova

Parlamentul adopta prezenta lege constitutionald

Art. I - Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994 (re-
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 78, art.
140), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

6

.Laart.1:

in alineatul (1) dupa cuvintul “stat” se introduce sintagma “soci-
al,”;

in alineatul (2) cuvintul ,republica.” se substituie cu cuvintele “re-
publica semiprezidentiala.”;

in alineatul (3) dupa textul ,in care” se insereaza cuvintele ,intere-
sele nationale,”.

7.Laart. 2 se introduce un nou alineat in urmatoarea redactie:

“(3) Suveranitatea Republicii Moldova este unica, inalienabild, indi-
vizibild si netransmisibila. Este interzis oricdrei persoane sd submineze
suveranitatea statului.”

8.Laart.5 alineatul (2) se expune in urmatoarea redactie: “ (2) La baza
functionarii Republicii Moldova sta Constitutia si principiile constituti-
onale de organizare si functionare a statului, in scopul asigurarii demo-
cratiei constitutionale, libertatii si demnitatii poporului moldovenesc si
afiecdrui cetatean al Republicii Moldova. ,,

9. La art. 6 se introduce un nou alineat in urmatoarea redactie:
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»(2) Modalitatile de colaborare a puterilor de stat se stabilesc prin lege
organica.”

10. La art.7 se adauga doua alineate (2) si (3) in urmadtoarea redactie:

»(2) Autoritatile publice ale Republicii Moldova activeaza in campul
constitutional. Orice derogare de la normele constitutionale sunt nule
de drept. In cazul actului juridic adoptat care contravine prevederilor
Constitutiei, Parlamentul in cadrul controlului parlamentar constata si
sesizeazad conform legii autoritatea competenta pentru restabilirea su-
prematiei Constitutiei.

(3) Autoritatile publice ale Republicii Moldova, functionarii publici si per-
soanele cu functii de raspun dere, cetatenii si asociatiile fondate de ei sunt
obligati sa respecte prevederile Constitutiei si legile Republicii Moldova.”

11. La articolul 8:

— alineatul (2) se expune in urmatoarea redactie: “Ratificarea unui
tratat international care contine dispozitii contrare Constitutiei
poate avea loc numai dupa revizuirea Constitutiei.”;

— se adaugd doud alineate noi cu urmatorul continut:

»(3) Republica Moldova incheie tratate cu alte state, pastrandu-si drep-
tul suveran de a decide in mod independent asupra aderdrii si dreptului
de a se retrage liber din acestea, unilateral sau prin tratative bilaterale.

(4) Tratatele internationale ratificate de Parlament pot fi reziliate con-
form legii.”.

12. Se introduce un nou articol art.8'. “Politica de stat a Republicii
Moldova” in urmatoarea redactie:

»(1) Interesele nationale ale poporului moldovenesc sunt la temelia
politicii interne si externe ale Republicii Moldova.”

(2) Aderarea la organizatiile si organismele internationale care impli-
cd cedarea a unei parti de suveranitate, are loc conform rezultatelor refe-
rendumului republican desfasurat in conditiile legii electorale.”

13. La art. 10 alineatul (1) se expune in urmatoarea redactie:

»(1) Statul are ca fundament unitatea multinationald a poporului mol-
dovenesc, formatd de moldoveni, impreuna cu rusi, ucraineni, gagauzi,
bulgari si alte etnii. Republica Moldova este patria comuna si indivizibila
a tuturor cetdtenilor sai.”

Articolul 10 se completeaza cu doud alineate in urmatoarea redactie:

(3) Orice persoand are dreptul de asi stabili si a indica nationalitatea sa.

(4) Orice persoand are dreptul de a folosi limba maternad, de a alege in
mod liber limba de comunicare, educatie, cercetare si creatie.

14. Articolul 11 se expune in urmatoarea redactie:

»(1) Republica Moldova proclama neutralitatea sa permanentd bazata
pe suveranitate, recunoscutd de ONU si alte organisme internationale in
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conformitate cu dreptul international si principiile de universalitate, ab-
tinere, egalitate, impartialitate si nediscriminare.

(2) Republica Moldova nu admite aliante si participatiuni militare,
dislocarea de trupe militare ale altor state pe teritoriul sau, angajamente
conventionale contrare abtinerii si impartialitatii.”

15. La art. 12 se introduce un nou alineat in urmatoarea redactie: ,(6)
Drapelul Republicii Moldova este drapelul istoric al Moldovei intemeiate
in anul 1359.”

16. La art. 13:

— alineatul (I) se expune in urmatoarea redactie: ,(I) Limba oficiald a
Republicii Moldova este limba moldoveneasca (roména) functionand pe
baza grafiei latine.”

17. Laart. 17:

—la alineatul (1) se adauga propozitia , Persoana poate pierde cetate-
nia pentru actiuni intentionate, indemnuri publice indreptate spre sub-
minarea suveranitatii, independentei sau integritatii teritoriale a statu-
lui, atitarea vrajbei, diferentierii sau dezbindrii nationale, etnice, rasiale
sau religioase, injosirea onoarei si demnitatii nationale.”.

—se introduce alineatul (3) in urméatoarea redactie:

»(3) Dubla cetatenie se admite in baza tratatelor bilaterale. Persoana
cu functie de demnitate publica, precum si functionarul public, poate
detine doar o singura cetatenie — cetdtenia Republicii Moldova.”

18. Laart.18 se introduce un nou alineat in urmatoarea redactie:

(3)Demnitatea individului este protejata de stat conform legii.

19. La art. 20 se introduce un nou alineat in urmatoarea redactie:

»(3) Orice persoana este in drept in cadrul procesului de judecata sa
se adreseze in oridnea contenciosului constitutional la Curtea Consti-
tutionald. Dupa expirarea cailor nationale de atac, orice persoana este
in drept sa se adreseze in instantele de judecata internationale la care
a aderat Republica Moldova, pentru protectia drepturilor si libertatilor
sale fundamentale.”

20. Articolul 21 se expune in urmatoarea redactie:

(1) Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata
pina cind vinovatia sa va fi dovedita in cursul unui proces judiciar public
in modul prevazut de lege si stabilit printr-un verdict al instantei care a
intrat in vigoare.

(2) Acuzatul nu este obligat sd-si dovedeasca nevinovatia.

(3) Indoielile cu privire la vina unei persoane vor fi interpretate in fa-
voarea acuzatului.

21.Laart.24 se introduce un nou alineat in urmatoarea redactie:

(4) Nimeni nu poate fi supus experimentarii medicale, stiintifice sau
de alta natura fara consimtdmantul sau.
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22.La art. 28:

— textul existent va deveni alineatul (1);

- se Introduce un nou alineat in urmadtoarea redactie: ,(2)Difuzarea
informatiei despre viata intima, privata si familiala a persoanei, fara con-
simtamantul acesteia, indiferent de oficialitatea sursei, este interzisa.”.

23.Laart. 30, la sfarsitul alineatului (1) se adauga sintagma ,, , inclusiv
cu folosirea tehnologiilor informationale.”.

24, Se introduce un nou articol art.30! “Dreptul la Internet” in urma-
toarea redactie:

“(1),,Dreptul la Internet este un drept fundamental dezvoltat prin lege.”

(2) ,Internetul este o resursa informativa suverana, publica si deschi-
sd in conformitate cu Legea.”

(3) ,Internetul se afld conform legii sub controlul statului, care asigura
acceul la el a consumatorilor.”

(4) Activitatea Internetului este organizata conform legii fiind indrep-
tatd spre circulatia informatiei si asigurarea serviciilor de calitate.”

(5) ,Abuzurile folosirii dreptului la Internet se pedepsesc potrivit legii.”

25. La art. 34 alineatul (4) se expune in urmatoarea redactie — ,Mij-
loacele de informare publicd, de stat sau private, sint obligate sd acorde
acces la resursele sale informationale si sa asigure informarea corecta a
societatii.”

26. La art. 36 se introduc doua alienate noi in urmatoarea redactie:

»(4)Accesibilitatea medicinii pentru cetdteni este asigurata de stat.

(5) Sistemul national de asigurare medicala este organizat si functio-
neaza conform legii.”

27. In art.38 alineatul (2) dupa cuvintul “vot” se introduce sintagma
“exercitat in Republica Moldova conform legii,”.

28. Laart. 39 se introduc doua alienate noi in urmatoarea redactie:

“(3). Autoritatile publice procedeaza la consultarile partilor interesate.

(4). La initiativa a cel putin 5000 cetateni, autoritatea publica cores-
punzdtoare va promova propunerea societatii civile conform legii.

29. Articolul 40 se retituleaza in “Democratia participativa si dialogul
civil” fiind expus in urmatoarea redactie:

— (1) Statul garanteaza cetdtenilor si asociatiilor reprezentative, con-
form legii, posibilitatea de a face schimb de opinii in toate domeniile de
actiune ale autoritatilor.

- (2) Democratia participativa implica conform legii consultarea pu-
blica a societdtii civile, participarea cetdtenilor la decizia publica, trans-
parentd decizionald, informarea cetatenilor si controlul cetatenesc.

— (3) Autoritatile publice mentin un dialog social deschis, transparent
si constant cu societatea civila.
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— (4) Dialogul civil cu participantii organizati imbraca diferite forme
conform legii,

- (5) Mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice
alte intruniri sint libere si se pot organiza si desfagura numai in mod pas-
nic, fard nici un fel de arme. De excesele participantilor care sau soldat cu
careva pagube poartd raspunderea organizatorii.”

— (6) Cetdtenii Republicii Moldova se pot asocia in partide politice,
sindicate, patronate, asociatii obstesti, organizatii neguvernamentale si
in alta forma de asociere civila reglementate prin lege. Organizatiile so-
cietatii civile care sunt finantate din exteriorul tarii nu participa in proce-
se si activitate politica. ,,

30. Laart. 41:

—1n alineatul (1) dupa cuvintul “Cetdtenii” se introduce cuvintul “Re-
publicii Moldova”.

— in alineatul (4) dupa cuvintul
“Constitutiei”;

- alin.(6) va avea urmatoarea redactie: “Partidele constituite din per-
soane care detin cetdtenie straind sunt interzise.”

31. Articolul 42 se completeaza cu un nou alineat in urmatoarea re-
dactie: “Statul asigura protectia drepturilor sindicale conform legii”.

32. La art. 46 alineatul 3 se completeaza cu propozitia: ,Daca cheltu-
ielile prevaleaza asupra veniturilor, toate persoanele, indiferent de statut
si forma de proprietate, prezintd anual declaratii despre avere si veni-
turi si demonstreaza supraveniturile prin instanta de judecatd in ordinea
prevdzuta de recunoasterea proprietatii.”

Articolul 46 se completeaza cu un nou alineat (7) In urmatoarea re-
dactie:

»(7)Statul stimuleazad dobindirea legald a bunurilor materiale si spiri-
tuale”.

33. Se introduce un nou articol art.46' “Libertatea activitatii de an-
treprenoriat” in urmatoarea redactie:

—,(1) Fiecare om este in drept sa practice liber activitati de intreprin-
zdtor si alte activitati economice neinterzise de lege.

— (2) Statul acorda licente pentru anumite tipuri de activitate in con-
ditiile legii.

- (3) Este interzisa desfasurarea activitatii nelicentiate pentru tipurile
de activitate licentiata. ,,

34. La art. 47 se adauga un nou alineat in urmatoarea redactie: “(3)
Statul garanteaza asiguratului indexarea periodica a veniturilor si asigu-
rarea sociala de stat si facultativa in conditiile legii.”

35. La art. 52 se adauga un nou alineat in urmatoarea redactie:

“UA
1

mpotriva” se introduce cuvintul
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“(3) Statul asiguri in conditiile legii solutionarea administrativa de ca-
tre autoritatile publice a cererilor persoanelor fizice sau juridice.”

36. Se introduce un nou articol art.53' in urmatoarea redactie:

»Art.53' Raspunderea colectiva a autorutdtilor publice.

(1) Autoritatile publice poarta raspundere colectiva sub forma de:

a) radspundere parlamentara,

b) rdspundere guvernamentala,

¢) raspundere minesteriala,

d) raspundere departamentala.

(2) Ordinea si conditiile raspunderii colective se stabilesc prin lege or-
ganica.

37. Laart. 57 se adauga un nou alineat (3) in urmatoarea redactie:

“(3) Din motive intemeiate, persoana dispune de dreptul la inlocuirea
serviciului militar direct prin serviciu de alternativa, potrivit legii.”

38. Laart. 58 se adaugd un nou alineat (4) in urmatoarea redactie: “(4)
Serviciile autoritatilor publice pentru cetdteni sunt prestate gratis.”

39. Articol 59 se intituleaza ,Protectia mediului inconjurator, con-
servarea mostenirii culturale si a celei istorice” si se expune in urmatoa-
rea redactie:

— ,(1) Statul asigurd protectia mediului inconjurator, conservarea si
ocrotirea monumentelor istorice si culturale.

— (2) Fiecare persoana este obligata sa se ingrijasca de mediul incon-
jurator si tezaurul national, cultural si istoric, sd pastreze si sa ocroteasca
monumentele istorice si culturale. Devastarea lor atrage raspunderea in
conformitate cu legea.”

40. Se introduce un nou articol art.59' "Consiliul Suprem de Securita-
te’in urmatoarea redactie:

“Art.59'. Consiliul Suprem de Securitate.

(1) Consiliul Suprem de Securitate este organul colegial care exami-
neaza conform legii organice probleme de politica externa si interna ale
statului in vederea asigurarii securitatii nationale.

(2) In componenta Consiliului Suprem de Securitate intrd Presedin-
tele Parlamentului (presedintele Consiliului), Presedintele Republicii
Moldova, Prim-ministrul, conducerea Comisiilor parlamentare de profil
(politica externd, juridica, securitate nationala, aparare, administratie lo-
cald), ministrul apararii, ministrul afacerilor interne, ministrul afacerilor
externe, directorul serviciului de informatii si securitate, Procurorul ge-
neral si guvernatorul Bancii Nattonale a Moldovei.

(3) Hotaririle Consiliului Suprem de Securitate se prezinta Presedin-
telui Republicii Moldova si Guvernului in vederea implementarii.”

41. Articolul 60 se expune in urmatoarea redactie:
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“(1) Parlamentul Moldovei este organul reprezentativ suprem al po-
porului moldovenesc si unica autoritate legislativa a statului.

(2) Parlamentul este format din doua camere: Camera deputatilor si
Senatul. Senatul este format conform legii din reprezentantii unitdtilor
administrativ teritoriale de nivelul doi.

(3)Parlamentul este compus din 71 de deputati ai poporului.”

42. La art.61 alin.(3) se expune in urmadtoarea redactie: “(3) Alegerile
deputatilor in Parlament se desfasoara in cel mult 2 luni pina la expirarea
mandatului sau de la dizolvarea Parlamentului precedent.”

43. La art.63 alin.(1) se expune in urmatoarea redactie:

“(1) Camera deputatilor se alege pe un mandat de patru ani, Senatul
— pe un mandat de sase ani. Mandatul poate fi prelungit prin lege orga-
nica, in caz de razboi, catastrofd sau peroada stdrii de urgenta.”

44. La art.64 se adauga trei noi alineate in urmatoarea redactie:

— (4) Fractiunile parlamentare sunt constituite in 10 zile de la prima
sedintd a Parlamentului nou ales intrunit pentru intreaga perioada de
activitate. Deputatul care a parasit fractiunea sau a fost exclus din fracti-
une, pierde calitatea de deputat.

— (5) Organele de lucru ale Parlamentului sunt comisiile parlamentare
constituite in 30 zile de la prima sedinta a Parlamentului pentru intreaga
perioada de activitate.

— (6) Biroul Parlamentului este organul principal de lucru infiintat
pentru organizarea activitatii Parlamentului.

45. La articolul 66 lit. f) se expune in urmatoarea redactie:

“f) exercita controlul parlamentar asupra autoritatilor publice din ca-
drul puterii executive si judecdtoresti, sub formele siin limitele prevazute
de Constitutie;

46. La articolul 68 alin.(2) se expune in urmatoarea redactie:

“(2)In cazul iesirii deputatului din fractiunea parlamentard, el isi pier-
de de drept mandatul.,,

47. Articolul 70 se completeaza cu alin.(4) in urmadtoarea redactie: ,,
(4) Deputatul dispune de imunitate functionala.,

48. Articolul 71 se completeaza cu alin.(2) si alin.(3) in urmatoarea
redactie:

“(2) Imunitatea functionala se pastreaza si dupa expirarea mandatului.

(4) Imunitatea functionald nu exclude raspunderea parlamentara.,,

49. Articloul 73 se completeaza cu sintagma in urmatoarea redactie:
»51 Consiliul Superior al Magistraturii in problemele ce tin de organizarea
si functionarea puterii judecatoresti.,,

La art.73 se adauga o noua propozitie in urmatoarea redactie: “Parti-
dul politic poate inainta o initiativa legislativa care este sustinuta de cel
putin 50 mii de cetdteni”.
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50. Articolul 75 se expune in urmatoarea redactie:

— (1) Cele mai importante probleme ale societatii si ale statului sint
supuse referendumului. Referendumul poate fi republican sau local.

- (2) Referendumurile republicane pot fi constitutionale, legislative,
privind demiterea Presedintelui Republicii Moldova si consultative.

- (3) Referendumul republican poate fi initiat de un numar de cel pu-
tin 100000 de cetdteni ai Republicii Moldova cu drept de vot, de cel putin
o treime din deputatii in Parlament, Presedintele Republicii Moldova,
Avocatul Poporului sau de Guvern.

- (4) Hotaririle adoptate potrivit rezultatelor referendumului au pute-
re juridicd suprema si sint executorii de drept din data desfasurdrii refe-
rendumului.

- (3) Mandatul persoanei care ocupa o functie publica eligibila poate
firetras prin referendum.

51. Articolul 77 se completeaza cu un nou alineat in urmatoarea re-
dacte:

» (3) Formele si conditiile de asigurare a suveranitatii nationale sant
stabilite prin lege organica.”

52. Se completeaza cu un nou articol art.76' ‘Consiliul Legislativ”, in
urmadtoarea redactie.

“Art. 76! Consiliul Legislativ

(1) Consiliul Legislativ este un organ de specialitate al Parlamentului,
care interpreteaza Constitutia si avizeaza proiectele de legi inaintate de
subiectii cu drept de initiativa legislativa in vederea asigurarii conformi-
tatiii lor cu Constitutia si tratatele internationale la care Republica Mol-
dova este parte.

(2) Infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ se
stabileste prin lege organica.”

53. La articolul 78 alineatul (2) dupa cuvintul “impliniti” se include
sintagma ,care detine in exclusivitate cetdteniia Pepublicii Moldova, nu
este membru de partid,,.

54. Articolul 83 se restabileste in urméatoarea redactie: ,, Art.83.Partici-
parea la sedintele Guvernului. Consultarea Guvernului.

(3) Presedintele Republicii Moldova poate lua parte la sedintele Gu-
vernului pe care le va prezida.

(4) Presedintele Republicii Moldova poate consulta Guvernul in pro-
bleme de o importantad deosebita. Recomandarile Presedintelui Republi-
cii Moldova sunt puse in aplicare.,,

55. Articolul 85 se completeaza cu un nou alineat in urmatoarea redactie:

“(5) Parlamentul poate fi dizolvat prin referendum, in caz de pierdere
a legitimitatii, la propunerea subiectilor prevazuti de lege.,
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56. La articolul 98 dupa alin.(1) se introduce un nou alineat (2) mo-
dificindu-se numerotarea alineatelor. Noul alineat va avea urmatoarea
redactie:

,(2) Daca in Parlament exista o majoritate parlamentara formalizata
si aceasta inainteaza un candidat la functia de Prim ministru, Presedin-
tele Republicii Moldova desemneaza acest candidat pentru functia de
Prim ministru. Dacd nu exzista o majoritate parlamentard formalizata
Presedintele Republicii Moldova numeste un candidat la functia de Prim
ministru, fard consultarea fractiunilor parlamentare.,

57. Laarticolul 101 la alineatul (2) se inlocuieste sintagma ,,va desem-
na un alt membru al Guvernului, cu sintagma ,functia de Prim ministru
o va exercita Presedintele Republicii Moldova,,.

58. Articolul 1067 se exclude.

59. Capitolul IX se intituleaza ,Puterea judecdtoreasca,,. Procuratura
si Avocatura vor fi introduse in urmatorul capitol. Se vor lua in considera-
tie modificdrile prevazute in ultimul aviz al Curtii Constitutionale.

60. Sectiunea a doua la art.122 are urmatoarea denumire ,Adunarea
generald a judecatorilor. Consiliul superior al Magistraturii.,,

Se introduc articolele noi — art.122 si 122'in urmatoarea redactie:

»Art.122 Organele de autoadministrare a judecétorilor

Organele de autoadministrare a judecatorilor sant Adunarea Genera-
1a a Judecatorilor si Consiliul Superior al Magistraturii.

Art.122' Adunarea Jenerald a Judecdtorilor

(1) Adunarea Generald a Judecatorilor asigura realizarea practica a
puterii judecatoresti.

(2) Adunarea Generala a Judecatorilor este constituitd din judecatorii
tuturor instantelor judecdtoresti din Republica Moldova.

(3) Modul de organizare si functionare a Adunarii Generale a Judeca-
torilor se stabileste prin lege organica. ,,

Se va schimba numerotarea articolelor, unde art.122 va deveni
art.1222

61. La art. 123 se introduce alin.(2') in urmatoarea redactie: ,, Consi-
liul Superior al Magistraturii asigura evaluarea integritatii candidatilor la
functia de judecator si o data la trei ani a judecatorilor din toate instan-
tele judecitoresti. Incilcarea normelor de integritate va avea ca urmare
respingerea candidatilor la functia de judecator, iar in privinta judecato-
rilor lipsirea de pensie a judecatorului si eliberarea din functie,,

La art.123 se introduce si alin.(2?) in urmatoarea redactie: ,Adunarea
Generala a Judecatorilor asigura evaluarea integritatii membrilor Con-
siliului Superior al Magistraturii, a membrilor Inspectiei Judiciare si a
membrilor Colegiilor la inceputul si inceerii mandatului.
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62. Procuratura si Avocatura vor fi expuse in Capitolul X,

Articolul 125 se expune inntr-o noud redactie. Potrivit avizului Curtii
Constitutionale din 1999 Procuratura activeaza sub egida Ministerului
Justitiei.

“Avocatura.

(1) Avocatura asigura acordarea de asistenta juridica persoanelor fizi-
ce si juridice in scopul apararii drepturilor, libertatilor si intereselor legi-
time, precum si al asigurarii accesului la infaptuirea justitiei.

(2) Modul de formare si organizare a Avocaturii se stabileste prin lege
organica.”

63. Laarticolul 126 se adauga doud noi alineate in urmatoarea redactie:

(5) Economia nationala are la baza ei rentabilitatea si eficienta, libera
initiativa si competenta profesionala.

(6) Statul creeaza conditii pentru imbogdtirea legald a cetatenilor sdi.

64. La articolul 130 la alineatul (1) dupa cuvintele “bugetul de stat,” se
adauga sintagma “bugetul asigurarilor medicale,”.

La articolul 130 se adaugd un nou alineat in urmatoarea redactie:

“(4) Banca Nationala a Republicii Moldova are autonomie functio-
nala. Profitul obtinut de Banca Nationala a Republicii Moldova anual se
face venit la bugetul de stat.”

65. Articolul 134 alin. (2) si (3) se modifica dupa cum urmeaza:

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice alta autoritate
publica si se supune numai Constitutiei si legii.

(3) Curtea Constitutionald garanteazad suprematia si protectia Consti-
tutiei, asigurd realizarea principiului separarii puterii de stat in putere
legislativd, putere executiva si putere judecatoreasca, garanteaza respon-
sabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat, garan-
teaza si asigura securitatea si stabilitatea constitutionala.

66. Articolul 135 se expune in urmatoarea redactie:

“Art.135 Atributiile:

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, inainte de
promulgarea acestora;

b) exercita la sesizare controlul constitutionalitdtii tratatelor interna-
tionale, Inainte de ratificarea acestora;

c¢) exercitd la sesizare controlul constitutionalitdtii hotararilor Parla-
mentului, cu exceptia actelor individuale, Decretelor Presedintelui Re-
publicii Moldova, Regulamentului Parlamentului, hotdrarilor si ordo-
nantelor Guvernului;

d) se expune la sesizare asupra conflictelor juridice, de natura consti-
tutionald intre autoritdtile publice;
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e) se expune asupra temeiniciei suspendadrii din functie a Presedinte-
lui Republicii Moldova si ridicarii imunitatii deputatilor Parlamentului;

f) rezolva plangerile constitutionale;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor nor-
mative, sesizate de instantele judecdtoresti;

h) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

i) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

j) confirma rezultatele alegerilor Parlamentului si a Presedintelui Re-
publicii Moldova, inclusiv a referendumului pentru demiterea Presedin-
telui Republicii Moldova;

k) constatd circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului,
demiterea interimatului functiei de Presedinte al Republicii Moldova
(demiterea Presedintelui RM se exclude, deoarece potrivit noilor modi-
ficdri Presedintele poate fi demis prin referendum), precum si imposibi-
litatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai
mult de 60 de zile;

1) hotdrdste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea
unui partid.

(2) Curtea Constitutionald isi desfasoara activitatea din initiativa su-
biectilor prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala si Codul
Jurisdictiei Constitutionale.

(3) Atributiile Curtii Constitutionale pot fi extinse sau restranse numai
prin lege constitutionala.”

67. Articolul 136 se expune in urmatoarea redactie:

“Art.136. Structura

(1) Curtea Constitutionala se compune din 7 judecatori, numiti pen-
tru un singur mandat de 9 ani pana la atingerea plafonului de varsta.

(2) Judecatorii Curtii Constitutionale aleg prin vot secret presedintele
acesteia, pentru un sigur mandat de 3 ani.

(3) Judecatorii sunt numiti si eliberati din functie de cdtre Presedinte-
le Republicii Moldova.

(4) Efectueaza selectarea conform legii si inainteaza Presedintelui Re-
publicii Moldova propunerile pentru fiecare functie de judecator:

— Consiliul Superior al Magistraturii pentru trei functii de judecator;

— Uniunea Avocatilor din Republica Moldova pentru doua functii de

judecator;

— Consiliul Superior al Procurorilor din Republica Moldova pentru

doua functii de judecator.

Aceste institutii propun conform legii si eliberarea din functie a Jude-
cdtorilor Curtii Constitutionale.

(5) Modul de numire si eliberare din functie a judecatorilor CC este
reglementat prin lege organica.”
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68. Articolul 137 se expune in urmatoarea redactie:

» Articolul 137. Independenta

(1) Judecatorii Curtii Constitutionale sint inamovibili pe durata man-
datului, independenti si se supun numai Constitutiei si legii.

(2) In caz de uzurpare a puterii de stat, tridare de patrie, coruptie si
delict flagrant, Judecdtorul Curtii Constitutionale isi pierde statutul de
judecdtor in conditiile legii.”

69. Articolul 138 se expune in urmatoarea redactie:

» Articolul 138. Conditiile pentru detinerea functiei de judecator:

Pot fi numiti in functie de judecdtori la Curtea Constitutionald per-
soanele care detin exclusiv cetdtenia Republicii Moldova, locuiesc per-
manent pe teritoriul Republicii Moldova nu mai putin de 10 ani, nu sunt
afiliati politic, sunt integri si au o inaltd competenta profesionald, cu o
experienta de cel putin 15 ani in domeniul dreptului, in activitatea didac-
tica sau stiintifica de profil.”

70. Articolul 140 se expune in urmatoarea redactie:

» Articolul 140. Actele Curtii Constitutionale:

(1) Legile si alte acte normative, sau unele parti ale acestora devin
nule, din momentul publicarii hotararii corespunzatoare a Curtii Con-
stitutionale, daca Curtea Constitutionald nu prevede un alt termen de
introducere in vigoare a hotararilor pronuntate.

(2) Hotararile, avizele si deciziile Curtii Constitutionale, adoptate de
catre complexele din 3 Judecdtori, pot fi contestate in Plenul Curtii Con-
stitutionale.

(3) Deciziile Curtii Constitutionale cu caracter administrativ sau con-
traventional pot fi contestate in instantele judecdtoresti de drept comun.

(4) Avizele Curtii Constitutionale poarta un caracter consultativ.

(5) Hotdrarile Curtii Constitutionale intrate in vigoare, sunt definitive
si obligatorii.

71. Articolul 142 se expune in urmatoarea redactie:

,» Articolul 142. Limitele revizuirii

(1) Constitutia nu poate fi suspendata nici integral, nici partial.

(2) Dispozitiile privind suprematia Constitutiei, statul de drept si se-
pararea puterilor in stat, caracterul suveran si independent al statului,
precum si cele referitoare la integritatea teritoriala si neutralitatea statu-
lui, nu pot fi supuse revizuirii.

(3) Nici o revizuire si nici o propunere de revizuire nu poate fi facuts,
dacd are ca rezultat afectarea intereselor nationale, suprimarea drepturi-
lor si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.
Nicio procedura de revizuire a Constitutiei nu poate fi initiatd sau conti-
nuatd in prezenta acuzatiilor privind integritatea teritoriului.
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(4) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii de urgenta, de ase-
diu si de razboi.

72. Titlul VII. “Dispozitii finale si tranzitorii” se expune in urmatoa-
rearedactie:

(1) Legile si celelalte acte normative ramin in vigoare in masura in
care nu contravin prezentei Constitutii.

(2) Comisiile permanente ale Parlamentului in decursul unui an de la
data intrdrii in vigoare a prezentei Constitutii, vor examina conformita-
tea legislatiei cu Constitutia si vor prezenta Parlamentului propunerile
respective.

(3) Parlamentul, constituit din 101 deputati, alesi prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat, in conditiile pluralismului politic si
pluripartitismului, rdimine in functiune pina la expirarea mandatului, cu
exceptia cazurilor prevdzute in prezenta Constitutie.

(4) Presedintele Republicii Moldova, ales prin vot universal, egal, di-
rect, secret si liber exprimat, in conditiile pluralismului politic si luripar-
titismului, pe un termen de 5 ani, ramine in functiune pind la expirarea
mandatului pentru care a fost ales, cu exceptia cazurilor prevazute in
prezenta Constitutie.

(4) Guvernul, investit in functie de catre Parlament, ramine in exerci-
tarea imputernicirilor pind la expirarea mandatului, cu exceptia cazurilor
prevdzute in prezenta Constitutie.

(5) Organele locale ale puterii de stat si ale administratiei de stat ramin
in exercitarea imputernicirilor pind la expirarea mandatului, cu exceptia
cazurilor prevazute in prezenta Constitutie.

(6) In decursul a 2 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei Consti-
tutii, autoritatile judecatoresti, procuratura si avocatura vor fi reorgani-
zate, prin lege, conform prezentei Constitufii.

Art. II. — (1) Prezenta lege intrd in vigoare la expirarea a 6 luni de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) In termen de 12 luni de la data publicarii prezentei legi, Guvernul
va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in con-
cordanta cu prezenta lege.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI
21.01.21
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PRESEDINTELE REPUBLICII MOLDOVA

DECRET Nr. 24
din 27-01-2021
pentru aprobarea Regulamentului
privind activitatea consiliilor consultative
pe langd Presedintele Republicii Moldova

Publicat : 29-01-2021 in Monitorul Oficial Nr. 22-32 art. 17

In vederea asigurarii unui dialog constructiv si a colaborérii eficiente
dintre Presedintele Republicii Moldova si reprezentantii organizatiilor
necomerciale, mediului de afaceri si ai societatii civile, institutiile publi-
ce, autoritdtile publice centrale si locale pe problemele de importanta
majora cu care se confruntd Republica Moldova si in temeiul art. 94 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova,

Presedintele Republicii Moldovadecreteaza:

Art. 1. - Se aproba Regulamentul privind activitatea consiliilor con-
sultative pe langa Presedintele Republicii Moldova, conform anexei.

Art. 2. — Se abrogd urmatoarele decrete ale Presedintelui Republicii
Moldova:

nr. 66-VIII din 3 martie 2017 cu privire la constituirea Consiliului Eco-
nomic pe langa Presedintele Republicii Moldova;

nr. 309-VIII din 28 iulie 2017 cu privire la instituirea Consiliului socie-
tatii civile pe 1anga Presedintele Republicii Moldova;

nr. 1693-VIII din 29 iulie 2020 privind constituirea Comisiei pentru
reforma constitutionald;

nr. 83-V din 1 decembrie 2009 privind constituirea Comisiei pentru
reforma constitutionald.

Art. 3. — Prezentul decret intra in vigoare la data publicarii.

PRESEDINTELE REPUBLICII MOLDOVA
Maia SANDU

Nr. 24-IX. Chisindu, 27 ianuarie 2021.
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Comentarii la Decretul nr.24 din 27.01.2021
a Presedintelui RM doamnei M.Sandu, prin care a fost dizolvata
Comisia pentru Reforma Constitutionala
constituita prin Decretul nr.1693 din 29.07.2020
a Presedintelui RM dl I.Dodon

APARENTE DE ADEVAR SAU DECRETE DESUETE?

Victor PUSCAS
Doctor in drept
Ex-membru al Comisiei pentru Reforma Constitutionala

Valeriu KUCIUK
Doctor in drept
Ex-membru al Comisiei pentru Reforma Constitutionala

Societatea civild nu numai o datd a semnalizat despre necesitatea per-
fectionarii unor prevederi din Constitutie.

Sursa deranjului public a fost si este alimentatad continuu de interpre-
tarile arbitrare a textului constitutional, dar si de crizele politice consti-
tutionale care au provocat si provoacd zdruncinari social-politice si eco-
nomice de proportii, afectand grav edificarea statald, influentand negativ
stabilitatea social-economica si securitatea statului moldovenesc.

Totodatd, este de retinut cd Constitutia RM adoptatd la 29.07.1994,
a fost inalt apreciata de catre specialisti pe plan intern si extern, ca una
dintre cele mai progresive si calitative constitutii din statele postsocia-
liste. Aprecierile pozitive ale Constitutiei Republicii Moldova apartin
Consiliului Europei, Comisiei de la Venetia, Universitdtii de la Sorbona,
savantilor constitutionalisti din Romania, Federatia Rusd, Statele Unite
si alte state.

La manifestarile consacrate jubileului de 25 de ani a Constitutiei s-a
remarcat, ca Constitutia Republicii Moldova a depasit varsta sa de matu-
ritate, servind ca temelie a sistemului de drept national si al constructiei
statale. Concomitent, aceasta perioadd a demonstrat si faptul, ca Con-
stitutia nu ofera raspuns la toate intrebdrile generate de activitatea so-
cial-politica, dar si economicad a guvernantilor. Asa, pe parcursul a 25 de
ani, Constitutia Republicii Moldova avand 143 de articole, a suferit 57 de
modificari, majoritatea cdrora au fost dictate de diverse motive obiective,
provocate de factori interni, dar si de cei externi — fapt care indica la fra-
gilitatea statald si la cedari de suveranitate.

Printre acestea se inscriu si crizele privind modalitatea si alegerea
Presedintelui Republicii Moldova, si extinderea controlului politic asu-
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pra organelor de fortd, dar si divergentele dintre ramurile puterii de stat,
si in special — captivitatea intregului stat si tentativele de uzurpare a pu-
terii de stat.

Pornind de la situatia creatd in domeniul constitutional, participan-
tii la Adunarea festivd consacrata aniversarii a XXV-ea de la adoptarea
Constitutiei (29.07.1994- 29.07.2020) au inaintat propunerea de a forma
o comisie constitutionala care ar elabora noi mecanisme de frane si con-
trabalanta in activitatea autoritatilor publice si a organelor statale, meca-
nisme care ar exclude crizele politice si constitutionale din viata publica
a Republicii Moldova.

Un grup de juristi, savanti, specialisti in dreptul constitutional, mem-
bri ai societdtii civile, in luna mai 2020 au analizat situatia, privind res-
pectarea principiului separarii si colaborarii ramurilor puterii de stat, ac-
tivitatea clasei politice la administrarea treburilor publice etc., si au ajuns
la concluzia de a prezenta opiniei publice unele propuneri de reformare
a unor norme constitutionale care ar exclude stagnarea activitatii puterii.

Cercetdrile si propunerile savantilor si practicienilor in materia drep-
tului constitutional au fost discutate la conferinta internationala practi-
co-stiintifica din 5 iunie 2020. Conferinta s-a finalizat cu rezolutia de a
purcede la investigarea multilaterald a textului constitutional, a situatiei
din domeniul justitiei constitutionale, a problemelor fundamentale ce
tin de cadrul juridic national pentru asigurarea suprematiei Constitutiei
Republicii Moldova, precum si pentru buna organizare si buna functio-
nare a statului moldovenesc si a societatii moldave.

Adresarea participantilor la conferintd a fost datd publicitatii si ex-
pediata tuturor autoritdtilor publice centrale, fractiunilor parlamentare,
partidelor politice etc. dar a reactionat la adresare doar un singur subiect
de drept - Presedintele Republici Moldova, care la 29 iulie 2020 — ,Ziua
Constitutiei” a emis Decretul nr.1693 (M.O. nr.199 din 07.08.2020), prin
care a format Comisia pentru reforma constitutionala.

Decretul a avut drept temei urmatoarele obiective:

— asigurarea stabilitdtii, functionalitatii si conlucrarii ramurilor pu-

terilor de stat si sporirea eficientei administrarii publice;

— garantarea independentei si protectiei juridice autoritatii de juris-

dictie constitutionald;

— consolidarea societdtii civile moldovenesti, a statalitdtii, suverani-

tatii si independentei Republicii Moldova.

La emiterea Decretului nr.1693 s-a luat in consideratie opinia corpu-
lui de experti in drept si a comunitdtii academice privind oportunitatea
perfectionarii legislatiei constitutionale, a mecanismelor constitutiona-
le de separare si colaborare a puterilor de stat, consolidarea legalitatii si
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ordinii de drept in tara si restabilirea increderii societdtii in suprematia
Constitutiei si in justitia constitutionald.

Comisia pe baza de voluntariat, s-a convocat in mai multe sedinte,
la care sau discutat un sir de probleme ce tin de drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, indatoririle fundamentale, perfectionarea me-
canismelor juridice ce tin de activitatea autoritdtilor publice centrale si
locale, inclusiv a Curtii Constitutionale, si altele.

Autorii prezentei lucrdri, au elaborat un set de propuneri de modifi-
care a Constitutiei (proiect de lege ferenda), care urma a fi dezbatut in
grupurile de lucru constituite in cadrul Comisiei.

Din cele mai recente epizoade — nu putem trece cu vederea criza poli-
tica care tine de formarea Guvernului in perioada 24 decembrie 2020-23
martie 2021, perioada legatd de mimarea formarii Guvernului si afecta-
rea drepturilor majoritatii parlamentare absolut formalizate.

Asa, existand dintr-o parte scopul politic declarat de Presedintele
Republicii Moldova de a ajunge la alegeri parlamentare anticipate prin
nevotarea si neconstituirea Guvernului dupa care ar urma dizolvarea
fortata a Parlamentului, iar din altd parte se evidentiazd consolidarea
majoritdtii parlamentare care doreste investitura unui Guvern, dar si
stabilitatea functiondrii organului executiv - conditie absolut necesara
pentru combaterea pandemiei si ameliorarea stdrii sdnatatii publice in
Republica Moldova.

In contextul sus expus, ar fi fost binevenite completirile de rigoare la
art. 85 si art.98 din Constitutie, care sa nu admita pe viitor astfel de litigii
intre ramurile puterii de stat.

De altfel, subsemnatii analizand textul constitutional sub aspect de
fond si comparat de drept, au elaborat un set de propuneri (proiect de
lege constitutionala ferenda) in vederea modificarii prevederilor consti-
tutionale, pe care 1l gdsiti aldturat aici in lucrarea data.

Asa, se propune ca art.85 sd fie completat cu un nou alineat cu nr. (5)
in urmatoarea redactie: ,,(5) Parlamentul poate fi dizolvat prin referen-
dum, in caz de pierdere a legitimitdtii, la propunerea subiectilor prevdzuti
de lege”.

De asemenea, se completeaza si art.98 cu un nou alineat ,, Dacd in Par-
lament existd o majoritate parlamentard formalizatd si ea inainteazd un
candidat la functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii Moldova il
desemneazd prin decret. Dacd nu existd o majoritate parlamentard for-
malizatd, Presedintele Republicii Moldova numeste un candidat la func-
tia de Prim-ministru dupd consultarea fractiunilor parlamentare”.

Astfel de norme constitutionale, In opinia noastra, ar exclude banu-
ielile de mimare a procedurilor de formare a Guvernului si de dizolvare
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arbitrard a Parlamentului. De asemenea, ar fi exclusa si banuiala de abu-
zuri in solutionarea unor confruntdri politice sau interese nedeclarate.

In contextul celor expuse supra, in ianuarie 2021 cu nedumerire am
aflat ca prin Decretul nr.24 din 27.01.2021 (M.O. nr.22 din 29.01.2021),
Decretul nr.1693 din 29.07.2020 de formare a Comisiei pentru reforma
constitutionala a fost abrogat.

Remarcam, ca Decretul nr.24/2021 este intitulat — pentru aprobarea
Regulamentului privind activitatea consiliilor consultative pe langa Pre-
sedintele Republicii Moldova.

Prezintd interes argumentarea decretului dat — ,,in vederea asigurdrii
unui dialog constructiv si a colabordrii eficiente dintre Presedintele Re-
publicii Moldova si reprezentantii organizatiilor necomerciale ... (vezi
Decretul nr. 24/2021 - https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=125118&lang=ro).

Analiza textului Decretului confirma faptul, ca la adoptarea lui nu s-a
tinut cont de prevederile legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele
normative (M.O. nr.7 din 12.01.2018), in partea care tine de abrogarea
actelor autoritatilor publice centrale (sectiunea a 2-a, capitolul VI).

Totodata, continutul Decretului nr.24 nu permite de a stabili legatura
cauzald intre partea introductivd-motivare si partea rezolutiva. Or, care
este legdtura dintre motivatia emiterii decretului care se argumenteaza
prin necesitatea dialogului intre Presedintele RM si organizatiile neco-
merciale neguvernamentale si propriu-zis comisia constitutionala consti-
tuitd de insasi presedintele tdrii intru solutionarea unei probleme de stat?

Prin Decretul nr.24/2021 a fost abrogat nu numai Decretul nr.1693
/2020, dar a fost scos din circuitul legal si Decretul nr.83 din 01.12.2009
privind constituirea Comisiei pentru reforma constitutionala.

Astfel, nu cunoastem motivul abrogarii Decretului nr.1693 /2020, dar
nu cunoastem nici motivul abrogarii Decretului nr. .83 din 01.12.2009. In
acelasi timp, daca a fost luata o decizie voluntara in privinta decretelor
nr.1693/2020 si a nr.83/2009, atunci de ce nu a fost abrogat si decretul
nr.1070 din 01.07.1999 privind formarea Comisiei Constitutionale?

Vom constata cd Comisia constitutionald din 29.07.2020 constitui-
ta din 22 de membri, avea la bazd cea mai inalta pregatire profesionala
a membrilor sdi. Ea avea In componenta sa 3 autori ai Constitutiei din
29.07.1994, 3 ex-judecatori ai Curtii Constitutionale si un ex-judecator la
CEDO, 2 ex-presedinti ai Curtii Constitutionale (din 27 de fosti judeca-
tori ai Curtii, 2 din cei 3 care au detinut a cate 2 mandate la Curtea Con-
stitutionald), doi academicieni, 6 doctori habilitati in drept, 8 doctori in
drept — conferentiari universitari. Majoritatea membrilor Comisiei erau
reprezentanti ai autoritatilor publice si institutiilor academice, toti cu o
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vastd experientd in domeniul edificdrii statale si a organizarii activitatii
puterii de stat.

Necesita a mentiona, cd Comisia nu avea imputerniciri de a prezenta
proiectul de modificari ale Constitutiei nemijlocit legiuitorului constitu-
ant, dar competenta ei este expres expusa in partea rezolutiva a Decre-
tului nr.1693/2020, si anume: ,,Comisia, in termen de doudsprezece luni:

a) va identifica si va analiza lacunele sistemului constitutional;

b) va elabora propuneri privind reforma constitutionald si le va pre-

zenta organelor de stat si subiectilor care, conform articolului 141
din Constitutia Republicii Moldova, detin dreptul de initiativd a
revizuirii Constitutiei.”

Intr-un stat de drept orice actiune a subiectilor de drept trebuie s fie
motivatd, previzibild si clard pentru societate.

Ar fi salutabild, in opinia noastrd, activitatea mai multor grupuri de
experti care ar pregati propuneri consolidate si mecanisme de rezolvare
constitutionald a crizelor politice si institutionale pe care le-ar propune
subiectilor cu drept de initiativa a revizuirii Constitutiei.

Nedorindu-ne existenta aparentelor de adevar, ne intrebam — poate
cd nu gresim atunci cind constatam existenta metodelor ale-a ,matrosul
Jelezneac” utilizate de ,,oamenii buni” de la guvernare! Or, ce ne dorim
noi: grau binecuvantat sau o neghind amara?

Oricum, sarcina noastra comund ramane — de a desprinde griul de ne-
ghind, de a propune societatii solutii constitutionale, de a promova res-
pectul fata de Lege prin asigurarea suprematiei Constitutiei!
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CUVANT DE INCHEIERE

Pe parcursul a 30 de ani, in Republica Moldova au fost create un nu-
mar imens de organisme, organizatii si institutii, toate impreuna consti-
tuind sistemul autoritatilor de stat si a organelor de drept nationale.

Este de remarcat, cd in mare masura, activitatile lor se dubleaza inutil
si adesea se blocheaza reciproc.

Or, de 30 de ani de independentd a Republicii Moldova, un numar
nenumarat de parlamente, guverne, presedinti s-au schimbat. Dar nu a
existat guvern care sd nu proclame reforme (inclusiv juridica), ca prin-
cipal obiectiv politic, care sa nu promita ca va construi in Moldova un
sistem juridic civilizat, avansat, capabil sd ofere poporului prosperitate si
justitia mult asteptatd, fara de care existenta statului de drept, proclamat
de Constitutia Republica Moldova, este imposibila.

Nici partenerii de dezvoltare a Moldovei nu au ramas in urma, alo-
cand zeci si zeci de milioane de euro si dolari pentru solutionarea acestor
probleme politice.

Anii au trecut.

Sau perindat guverne si mari demnitari de stat, fiind inlocuiti de mai
multe ori.

Si noii oficiali numiti, din nou le-au promis oamenilor munti de aur
sub forma mult asteptatelor reforme legale, dar promisiunile lor au ra-
mas doar promisiuni.

Din pdacate, o analiza elementara a situatiei actuale si a practicii de
aplicare a normelor de drept in Republica Moldova, arata ca toate refor-
mele promise oamenilor nu au fost altceva decat o inseldciune.

Sistemul ordonat al autoritatilor de stat care au aplicat eficient le-
gea — a fost distrus. Statul de drept in Moldova a devenit ceva abstract,
transformand dreptatea dintr-un drept intr-un privilegiu accesibil doar
pentru unii. Coruptia si mita au inflorit. Nanasismul si cumatrismul au
prins rddacini in institutiile statului, devenind principalele criterii pentru
avansarea in carierd. Aceste lucrui au fost facilitate si de cresterea exce-
siva a aparatului de stat, care s-a transformat intr-o povara insuportabila
pentru intregul popor.

Totodatd, niciunul dintre oficiali nu poartd nicio responsabilitate
pentru destinele distruse, familiile ruinate.

De fapt, numeroasele motive pentru neajunsurile si haosul care dom-
neste in sistemul de aplicare a legii din Moldova, constau in imperfec-
tiunea si/sau aplicarea diferitor acte juridice, cauzate de incompetenta
celor care "reformeazad” sistemul de mai multi ani pe baza intereselor lor
meschine si de partid.

Afirmadm cu regret ca principiul de "checks and balances”, aplicat in
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toate democratiile lumii, care inseamna controlul reciproc al diferitor
puteri de stat, nu functioneaza in Moldova.

Mai mult, el este complet absent.

Toate in ansamblu, afecteaza negativ intregul sistem de stat, si in pri-
mul rand sistemul de drept, fara a genera rezultate scontate.

De aceea, referindu-ne doar la acele organisme care sunt intelese in
mod clasic ca sistemul autoritdtilor nationale, vom constata ca ele, au
nevoie de cea mai urgenta reformd, intrucat in forma lor actuala nu nu-
mai ca nu aduc dreptate oamenilor, dar genereaza noi si noi suferinte de
proportii si viatd indecenta, inclusiv condamnari ilegale ale persoanelor
nevinovate, ceea ce implica in cele din urma noi si noi condamnari ale
Moldovei de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, dar si for-
meaza suport pentru migratia in masa a populatiei in afara Moldovei.
Prin analogie, daca orice om nevinovat bagat la inchisoare inseamna
concomitent si un criminal lasat in libertate, atunci puterea de stat care
nu-si indeplineste menirea, face insuportabila viata a unui popor, care
meritd o alta viatd — mai buna.

De asemenea prin analogie, o sa specificam doar despre reformele
din justitie, dar sub aceasta o sd intelegem reforma a toate puterile de
stat din Republica Moldova.

Asa, reformele care au fost efectuate pana in prezent in procuraturd
si instante au vizat in principal imbunatdtirea sprijinului material si de
pensionare al procurorilor si judecétorilor care lucreaza in acest dome-
niu, dar lipsa imbunatatirii conditiilor de munca si crearea unor garantii
a impunitatii lor - zilnic genereazad abuzuri si erori procuroresti si cele
judiciare.

Drept urmare, sistemul procuroresc-judiciar s-a transformat intr-un
fel de clan compus din judecdtori si procurori, care se acopera reciproc,
cu propriile structuri interne care fac imposibila aducerea in fata justitiei
ajudecatorilor si procurorilor care se fac vinovati de abuzuri si nelegiuiri.

Toate acestea au dus la aparitia unui astfel de fenomen precum im-
punitatea judecdtorilor si procurorilor pentru abuzurile comise. Tot asa
cum puterile de stat genereaza blocaje politice, sdrdcie si degradare in
Republica Moldova.

Dar!

A sosit momentul sa rupem acest cerc vicios si sd transformam auto-
ritatile de stat (inclusiv cele de urmadrire penala si instantele de judecata)
dintr-un clan si o frana social-politica in institutii de stat, autoritati ju-
ridice reale, moderne si eficiente ale unui stat democratic, care slujesc
cetateanului, poporului si statului, fiind capabile sa furnizeze societatii
dreptate, libertate, dezvoltare si prosperitate.
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A sosit momentul cand trebuie creat un sistem de stat efectiv si efi-
cient de "checks and balanses”, care ar face imposibile abuzurile si ne-
dreptdtile, un sistem care ar exclude incalcarea drepturilor omului, un
sistem, care intr-adevar ar face apararea drepturilor omului in Moldova
practica si efectiva, ci nu doar teoretica si iluzorie.

Acordul de asociere Republica Moldova — Uniunea Europeana, ca
unul dintre obiectivele sale, prevede consolidarea statului de drept si
protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Acordul pre-
vede asigurarea independentei justitiei si consolidarea luptei impotriva
coruptiei, accesul la justitie si asigurarea dreptului la un proces echitabil.

A venit momentul in care promisiunile facute poporului de cétre di-
ferite guverne in ultimii 30 de ani, precum si obligatiile internationale ale
Moldovei, trebuie sa fie indeplinite in tocmai.

Beneficiarii reformelor legale adevarate ar trebui sa fie poporul Repu-
blica Moldova, ci nu o gasca de oficiali corupti.

Astfel, reforma constitutionala in Republica Moldova despre care ex-
pun autorii si care este stringent necesara tarii moldave, nu trebuie sa de-
rive din comanda de partid sau sa aiba ca obiectiv acomodarea textului
constitutional cu o anumitd conjuncturd sau personalitate politica, dar
sd fie o reforma veritabild a normei constitutionale, care sa stabileasca
asa raporturi juridice in stat, care sa genereze plusvaloare sociald, eco-
nomica si politica pentru intreaga societate, sa ofere setul de instrumen-
te necesar cetdteanului, care in spiritul apararii drepturilor omului, sa
rezolve intr-o o manierd coerenta si eficienta posibilele probleme care
existd In prezent si vor aparea pe viitor in Moldova.

Stanislav PAVLOVSCHI
Ex-judecitor la Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Iunie 2021
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