Model de Fişă de recenzare a lucrării înaintate spre publicare în revistă (I)(
0=lipsa informaţiei; 1=insuficient; 2=satisfăcător; 3=bine; 4=foarte bine; 5=excelent
	Nr.
	Criterii 
	Elemente
	Punctaj acordat

	1
	Formularea adecvată a titlului lucrării
	1. Concizia, caracterul informativ al titlului şi concordanţa acestuia cu conţinutul articolului
	

	2. 
	Importanţa şi utilitatea cercetării
	2. Actualitatea abordării temei, potenţialul de a stârni dezbateri
	

	
	
	3. Utilitatea cercetării pentru ştiinţă, educaţie, economie
	

	3.
	Originalitatea şi noutatea
	4. Gradul de noutate al lucrării, locul articolului recenzat printre lucrările publicate la tema respectivă
	

	
	
	5. Originalitatea tratării problematicii abordate
	

	4. 
	Calitatea ştiinţifică
	6. Fundamentarea teoretică a studiului, formularea adecvată a ipotezelor ca urmare a analizei teoretice
	

	
	
	7. Utilizarea potrivită, în conformitate cu realizările ştiinţifice moderne, a abordărilor metodologice, experimentale, statistice etc
	

	
	
	8. Structurare logică şi detaliere suficientă a studiului
	

	
	
	9. Coerenţa argumentelor, interpretarea ştiinţifică a rezultatelor obţinute
	

	
	
	10. Concentrare pe rezultate, interpretări şi concluzii
	

	
	
	11. Lipsa erorilor ştiinţifice şi a concepţiilor greşite
	

	
	
	12. Nivelul de justificare a concluziilor prin rezultatele obţinute, ca urmare a analizei adecvate
	

	
	
	13. Valoarea rezultatelor ştiinţifice în raport cu nivelul internaţional
	

	5.
	Stilul de exprimare
	14. Claritate, accesibilitate şi înţelegere a aserţiunilor, caracter concis al prezentării, respectarea ortografiei şi punctuaţiei
	

	
	
	15. Prezentarea grafică a lucrării, raţionalitatea includerii figurilor şi tabelelor şi corespunderea lor temei abordate
	

	6. 
	Modul de utilizare a bibliografiei
	16. Reflectarea ideii urmărite în text de către referinţele folosite 
	

	
	
	17. Utilizarea unei bibliografii relevante, de dată recentă la subiectul studiat
	

	
	
	18. Citări din reviste recunoscute pe plan internaţional
	

	7. 
	Aspectele etice
	19. Veridicitatea datele utilizate
	

	
	
	20. Lipsa elementelor de plagiat
	

	Punctaj total
	

	Comentarii: argumentarea punctajului acordat pe criterii (elemente)
	

	Recomandări Editorului
	acceptată
	restituită
	respinsă

	
	
	
	

	Recomandări Autorului

(modificări/completări; metodici; literatură etc.) 
	


Notă: se recomandă respingerea lucrării care a acumulat sub 50 p., restituirea spre completare/modificare a lucrării care acumulează 50-75 p. şi acceptarea lucrării cu peste 75 p.
Model de Fişă de recenzare a lucrării înaintate spre publicare în revistă (II)(
	Nr.
	Criterii
	Elemente
	Comentarii / punctaj

	I.
	Calitatea ştiinţifică a lucrării
	Gradul de cunoaştere a literaturii în domeniu şi gradul implicării/utilizării/valorificării acesteia în lucrare
	

	
	
	Fundamentarea ştiinţifică a conţinutului studiului, calitate metodologică, concepţia lucrării, dezvoltarea conceptelor şi a subiectului
	

	
	
	Noutate şi inovaţie, grad de originalitate a ideilor şi a analizei
	

	
	
	Punctajul acordat 

(maximum – 50 p.)
	

	II.
	Relevanţa, impactul şi importanţa lucrării
	Importanţa scopului lucrării şi a rezultatelor obţinute, gradul de atingere a obiectivelor
	

	
	
	Relevanţa studiului asupra activităţii de cercetare-dezvoltare şi celei educaţionale
	

	
	
	Impactul asupra domeniilor la care face referire articolul, respectiv gradul de aplicabilitate sau implementare în cazul lucrărilor cu caracter practic
	

	
	
	Punctajul acordat 

(maximum – 30 p.)
	

	III.
	Calitatea conţinutului tehnic
	Relevanţa surselor bibliografice
	

	
	
	Organizarea materialului, formularea şi prezentarea informaţiei şi analizei, inclusiv claritate, concizie şi acurateţe a textului
	

	
	
	Lipsa erorilor, conceptelor greşite şi a ambiguităţilor
	

	
	
	Punctajul acordat 

(maximum – 20 p.)
	

	Punctaj total acordat
	

	Recomandări Editorului
	acceptată
	restituită
	respinsă

	
	
	
	

	Recomandări Autorului

(modificări/completări; metodici; literatură etc.) 
	


Notă: se recomandă respingerea lucrării care a acumulat sub 50 p., restituirea spre completare/modificare a lucrării care acumulează 50-75 p. şi acceptarea lucrării cu peste 75 p.
Model de Fişă de recenzare a lucrării înaintate spre publicare în revistă (III)(
	Nnr.
	Secţiunea
	Întrebări
	Răspunsuri, comentarii

	11.
	Titlul şi rezumatul articolului
	Titlul redă adecvat conţinutul articolului?
	

	
	
	Există discrepanţe între rezumat şi restul articolului?
	

	
	
	Poate fi rezumatul înţeles fără citirea articolului?
	

	22.
	Introducerea
	Este introducerea concisă?
	

	
	
	Scopul studiului este clar definit?
	

	
	
	Există o analiză argumentată a literaturii pe care se bazează studiul?
	

	
	
	Sunt definiţi termenii utilizaţi în articol?
	

	
	
	Este clar stabilită ipoteza cercetării?
	

	33.
	Metodologia
	Ar putea un alt cercetător să reproducă studiul utilizând metodele specificate sau metodele sunt neclare?
	

	
	
	Sunt justificate alegerile autorilor în ceea ce priveşte metodicile utilizate (instrumente analitice, metode statistice etc.)?
	

	
	
	Dacă autorii au înaintat o ipoteză, au fost utilizate metode care permit testarea ipotezei?
	

	44.
	Rezultatele
	Sunt clar explicate rezultatele?
	

	
	
	Este ordinea de prezentare a rezultatelor potrivită ordinii de prezentare a metodelor?
	

	
	
	Sunt rezultatele rezonabile şi aşteptate sau ele sunt neaşteptate?
	

	
	
	Sunt prezentate rezultate care nu au fost precedate de abordări adecvate în secţia dedicată metodologiei?
	

	55.
	Comentarea rezultatelor
	Este comentarea rezultatelor concisă?
	

	
	
	Au stabilit autorii dacă ipoteza sau întrebările ştiinţifice au fost verificate/au primit răspuns?
	

	
	
	Sunt concluziile autorilor justificate prin rezultatele prezentate în studiu?
	

	
	
	În cazul rezultatelor neaşteptate sunt ele comentate adecvat de către cercetători?
	

	
	
	Sunt indicate limitele studiului?
	

	66.
	Prezentarea grafică


	Sunt figurile şi tabelurile utilizate potrivit? Alte figuri sau tabele ar ilustra mai bine conţinutul sau sunt necesare prezentări grafice suplimentare?
	

	
	
	Prezintă adecvat figurile şi tabelele rezultatele importante?
	

	
	
	Asigură legendele o explicaţie clară pentru înţelegerea figurilor, fără necesitatea consultării restului articolului?
	

	77.
	Referinţe bibliografice


	Sunt prezentate referinţe bibliografice adecvate studiului efectuat?
	

	
	
	Exisă erori în lista referinţelor? Referinţele au fost citate corespunzător? Sunt prezente în text citări fără indicarea surselor?
	

	
	
	Exită surse bibliografice importante la subiectul cercetat care nu au fost indicate la referinţe?
	

	Recomandări Editorului
	acceptată
	restituită
	respinsă

	
	
	
	

	Recomandări Autorului

(modificări/completări; metodici; literatură etc.)
	


( La preluarea şi utilizarea unui model de fişă (sau a unui fragment de fişă) vă rugăm să indicaţi următoarele: „Fişa de recenzare (sau un fragment din fişă) a fost elaborată în cadrul � HYPERLINK "http://idsi.md/" ��Institutului de Dezvoltare a Societăţii Informaţionale�, proiectul � HYPERLINK "https://ibn.idsi.md/ro" ��Instrumentul Bibliometric Naţional�”


( La preluarea şi utilizarea unui model de fişă (sau a unui fragment de fişă) vă rugăm să indicaţi următoarele: „Fişa de recenzare (sau un fragment din fişă) a fost elaborată în cadrul � HYPERLINK "http://idsi.md/" ��Institutului de Dezvoltare a Societăţii Informaţionale�, proiectul � HYPERLINK "https://ibn.idsi.md/ro" ��Instrumentul Bibliometric Naţional�”


( La preluarea şi utilizarea unui model de fişă (sau a unui fragment de fişă) vă rugăm să indicaţi următoarele: „Fişa de recenzare (sau un fragment din fişă) a fost elaborată în cadrul � HYPERLINK "http://idsi.md/" ��Institutului de Dezvoltare a Societăţii Informaţionale�, proiectul � HYPERLINK "https://ibn.idsi.md/ro" ��Instrumentul Bibliometric Naţional�”





